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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

Of. n° 165/2009 - GAB/PL 
	

Bento Gonçalves, 22 de setembro de 2009. 

Excelentíssimo Senhor Presidente: 

Estamos encaminhando a Vossa Excelência, 
para apreciação e deliberação dos Ilustres Vereadores integrantes dessa Colenda 
Câmara Municipal, o incluso Projeto de Lei n° 151 que "AUTORIZA O MUNICIPIO A FIRMAR 
CONVÊNIO COM A ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES". 

A Associação de Produtores Ecológicos de 
Bento Gonçalves, nesta cidade, encaminhou solicitação à municipalidade para 
parceria nas despesas com o Projeto "Boas Práticas: Agrotóxicos com Segurança", 
o qual engloba ações de promoção da educação e saúde do produtor rural e sua 
família; a produção de frutas, verduras e legumes mais saudáveis e, a discussão da 
importância do cultivo de agricultura orgânica, com a consequente proteção da 
saúde do consumidor. 

A referida Associação merece o apoio da 
Municipalidade, uma vez que com ações como essas, estaremos garantindo o 
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado; incentivando a permanência 
do homem no campo com saúde e possibilitando o desenvolvimento da agricultura 
familiar. 

Em contrapartida aos recursos recebidos a 
Associação de Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves desenvolverá, em nosso 
Município, o referido projeto, promovendo palestras e campanhas com vistas a 
sensibilização da comunidade quanto ao uso correto dos agrotóxicos e os perigos 
do seu uso, bem como os riscos à saúde dos manipuladores de agrotóxicos, quando 
solicitado pelo Município. 

Sem mais e confiando na aprovação da 
matéria, em regime de urgência, apresentamos nossos protestos de elevada estima 
e consideração. 

Cordialmente, 

' 
ROBE TO LUNELLI 

Prefel ojvlunicipal 

Ao Excelentíssimo Senhor 
Vereador VALDECIR RUBBO 
Digníssimo Presidente da Câmara Municipal de Vereadores 
Palácio 11 de Outubro 
Nesta Cidade 



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

PROJETO DE LEI N° 151, DE 22 DE SETEMBRO DE 2009. 

AUTORIZA O MUNICÍPIO A FIRMAR 
CONVÊNIO COM A ASSOCIAÇÃO DE 
PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO 
GONÇALVES. 

Art. 1° É o Município de Bento Gonçalves autorizado a 
firmar Convênio com a ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE 
BENTO GONÇALVES - APEB, repassando o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil 
reais) em parcela única, após a assinatura do Convênio, para parceria nas despesas 
com o Projeto "Boas Práticas: Agrotóxicos com Segurança", conforme minuta anexa 
e integrante desta lei. 

Art. 2° Em contrapartida a entidade conveniada 
desenvolverá, em nosso Município, o referido projeto, promovendo palestras e 
campanhas com vistas a sensibilização da comunidade quanto ao uso correto dos 
agrotóxicos e os perigos do seu uso, bem como os riscos à saúde dos manipuladores 
de agrotóxicos, quando solicitado pelo Município. 

Art. 3° As despesas decorrentes desta lei correrão à 
conta de recursos do orçamento vigente, na seguinte unidade orçamentária: 
10.01 — SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA 
1001.2060600192.005 — Auxílios a Distribuir 
3.3.50.41.00000000 — Contribuições - 2439 

Art. 4° A entidade conveniada prestará contas dos 
valores recebidos na Secretaria Municipal de Finanças até o dia 21 de dezembro de 
2009, sendo que a liberação das parcelas fica vinculada à prestação de contas da 
parcela anterior. 

Art. 5° O repasse do valor somente poderá ser 
concedido mediante a anexação da Certidão Negativa de Débitos da entidade com o 
Sistema de Seguridade Social. 

Art. 6° Esta lei entra em vigor na data de sua publicação. 

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE BENTO 
GONÇALVES, aos vinte e dois dias do mês de setembro de dois mil e nove. 

ROBERTO LUNELLI 
Prefeito Municipal 

Processo n° 8025, de 11.09.2009. 



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

MINUTA 

CONVÊNIO CELEBRADO ENTRE O MUNICÍPIO DE BENTO GONÇALVES E A 
ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 

O MUNICÍPIO DE BENTO GONÇALVES, pessoa 
jurídica de direito público interno, com sede nesta cidade, na Rua Marechal 
Deodoro, 70, inscrito no CNPJ sob o n° 87.849.923/0001- 09, representado pelo 
Prefeito Municipal ROBERTO LUNELLI, doravante denominado CONVENENTE e a 
ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES - 
APEB, com sede na Rua Góis Monteiro, 232, nesta cidade, inscrita no CNPJ sob o 
n° 05.632.908/0001-31, representada por seu Presidente ARTEMIO TOMASI, 
portador do RG n° 3029419011, inscrito no CPF sob n° 137.307.460-49, doravante 
denominada CONVENIADA, com fundamento na Lei Municipal n° 4.160, de 02 de 
julho de 2007 e na Lei Municipal n° 	, de 	 , celebram o presente 
Convênio, mediante as cláusulas que seguem: 

CLÁUSULA PRIMEIRA - O presente Convênio tem por objeto repassar à 
CONVENIADA o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), para parceria nas 
despesas com o Projeto "Boas Práticas: Agrotóxicos com Segurança". 

CLÁUSULA SEGUNDA - Em contrapartida, a CONVENIADA desenvolverá, em 
nosso Município, o referido projeto, promovendo palestras e campanhas com vistas 
à sensibilização da comunidade quanto ao uso correto dos agrotóxicos e os perigos 
do seu uso, bem como os riscos à saúde dos manipuladores de agrotóxicos, quando 
solicitado pelo Município. 

CLÁUSULA TERCEIRA - O valor que trata a cláusula primeira será pago em parcela 
única, após a assinatura deste Convênio e deverá ser depositado no Banco do Brasil, 
conta n° 57.757-X, agência 0181-3, em favor da CONVENIADA. 

CLÁUSULA QUARTA — A CONVENIADA deverá movimentar os recursos 
financeiros, preferencialmente, em conta bancária específica, apresentando o 
extrato pertinente ao período do movimento. 



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

CLÁUSULA QUINTA - A CONVENIADA deverá afixar em sua sede placa ou 
"banner", em local visível aos munícipes, devendo o modelo ser aprovado pela 
Secretaria Geral de Governo, contendo os seguintes dizeres: "ESTA INSTITUIÇÃO 
RECEBE RECURSOS FINANCEIROS DA PREFEITURA MUNICIPAL." 

Parágrafo único — A não afixação da placa ou "banner" ensejará a rejeição da 
prestação de contas e devolução dos recursos financeiros recebidos. 

CLÁUSULA SEXTA - O presente Convênio vigorará da data que decorre de sua 
assinatura até 31 de dezembro de 2009. 

CLÁUSULA SÉTIMA - Caso o CONVENENTE não mais desejar o Convênio, deverá 
notificar a CONVENIADA, por escrito, com antecedência de 30 (trinta) dias. 

CLÁUSULA OITAVA - A CONVENIADA deverá prestar contas do valor recebido na 
Secretaria Municipal de Finanças até 21 de dezembro de 2009, sendo que a 
liberação de novos repasses de valores fica vinculada à prestação de contas do 
recurso anterior. 

CLÁUSULA NONA — A CONVENIADA fica obrigada a restituir ao CONVENENTE 
eventual saldo de recursos, inclusive os rendimentos de aplicação financeira ao 
término do Convênio. 

CLÁUSULA DÉCIMA — A CONVENIADA compromete-se em restituir ao 
CONVENENTE o valor transferido atualizado monetariamente, desde a data do 
recebimento, acrescido de juros legais, na forma da legislação aplicável aos débitos 
para com a Fazenda Municipal, nos seguintes casos: 

- quando não for executado o objeto da avença; 
II - quando não for apresentada, no prazo exigido, a prestação de contas parcial ou 
final; 
III - quando os recursos forem utilizados em finalidade diversa daquela estabelecida 
no convênio. 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMEIRA — A fiscalização do presente Convênio ficará a 
cargo da Secretaria Municipal de Desenvolvimento da Agricultura. 

CLÁUSULA DÉCIMA SEGUNDA — O CONVENENTE através dos servidores do 
Sistema de Controle Interno, deverá ter livre acesso, a qualquer tempo e lugar, a 
todos os atos e fatos relacionados direta ou indiretamente com o Convênio, quando 
em missão de fiscalização ou auditoria. 
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CLÁUSULA DÉCIMA TERCEIRA — Constituem motivos para rescisão do Convênio, 
o inadimplemento de quaisquer das cláusulas pactuadas, particularmente, quando 
constatadas as seguintes situações: 
I - utilização dos recursos em desacordo com o objeto deste Convênio; 
II - aplicação dos recursos no mercado financeiro em desacordo com o disposto no 
art. 10 e parágrafos da Lei Municipal n° 4.160, de 02 de julho de 2007; 
III - falta de apresentação das Prestações de Contas Parciais e Final, nos prazos 
estabelecidos. 

CLÁUSULA DÉCIMA QUARTA - É competente o Foro da Comarca de Bento 
Gonçalves, para dirimir qualquer controvérsia que se originar deste instrumento. 

E por estarem assim certas e ajustadas e para que 
surta seus efeitos legais, as partes assinam este Convênio em duas vias de igual 
teor e forma, após lidas e achadas conforme, na presença de duas testemunhas. 

Bento Gonçalves, 	  

ROBERTO LUNELLI 
Prefeito Municipal 

ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 
Artemio Tomasi 

Testemunhas: 

Processo n° 8025, de 11.09.2009. 



PROJETO BOAS PRÁTICAS 

PROPONENTE: ASSOCIAÇÃO DOS PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 

EXECUÇÃO E REALIZAÇÃO: JORNAIS GAZETA (BENTO GONÇALVES) 



1.INTRODUÇÃO 

1.1 Apresentação do Projeto e Localização 

A segurança na aplicação de defensivos agrícolas, além de uma exigência básica de 
gestão ambiental, é essencial para proteger a saúde e a qualidade de vida dos produtores 
rurais. Orientá-los sobre as boas práticas no uso de equipamentos de proteção, o manuseio 
correto e seguro de agrotóxicos, a destinação adequada de embalagens e os cuidados na 
regulagem e calibragem de pulverizadores são algumas das principais prerrogativas para 
prevenir impactos negativos no organismo humano. Grande parte das doenças sofridas pelos 
agricultores advém de práticas sem segurança, provocadas pela falta de informação técnica, 
orientação de profissionais qualificados e, especialmente, de campanhas eficazes visando a 
conscientização e a mudança de comportamento. 

Os jornais rurais da GAZETA, em parceria com a EMBRAPA e EMATER, levam 
mensalmente à maior parte dos produtores rurais do interior de Bento Gonçalves este 
conhecimento técnico-científico indispensável. Paralelamente, são realizados diversos 
encontros com representantes e lideranças locais visando a apresentação de palestras sobre 
os objetivos dos jornais e o fortalecimento do relacionamento com as comunidades. A 
penetração e credibilidade conquistadas por estas publicações as qualificam como os melhores 
veículos de comunicação dirigidos à população rural do município e com capacitação para 
ampliar suas ações através de campanhas educativas. 

1.2 Posição oficial Anvisa 

Uma pesquisa realizada pela Agência Nacional de Vigilância Sanitária (Anvisa) sobre os 
índices de resíduos agrotóxicos encontrados em diversas culturas agrícolas recebeu grande 
espaço na mídia em 2008. No entanto, a grande maioria dos veículos de comunicação 
deixaram de fora das reportagens aqueles que trabalham diretamente com esses produtos e, 
portanto, estão mais expostos a contaminações: os produtores e trabalhadores rurais. 

Foi dada grande ênfase aos prejuízos dos resíduos agrotóxicos ao consumidor, no 
entanto este não era o objetivo do estudo. Segundo a Anvisa, a importância de se esboçar o 
perfil da contaminação dos alimentos é proteger não apenas aqueles que o consomem, mas 
também elaborar ações de boas práticas agrícolas que garantam a saúde dos agricultores. A 
não observância dessas boas práticas é considerada a principal responsável pelo alto índice de 
amostras insatisfatórias detectadas pelo levantamento. 

A pesquisa foi encaminhada para o Ministério de Agricultura e Pecuária (Mapa), que é 
o órgão responsável por tomar as medidas para combater os problemas encontrados no 
campo. Entre as ações planejadas pelo ministério estão campanhas de educação dirigidas aos 
agricultores, já que a desinformação está na origem das diversas irregularidades. 



2. OBJETIVO 

2.1 Objetivo Geral 

Levar conhecimento técnico, científico e de saúde às famílias do interior, realizando uma 
campanha modelo que sirva como referência para ações semelhantes nos outros municípios 
do Rio Grande do Sul. 

2.2 Público alvo 

➢ Todos os produtores e trabalhadores rurais, bem como seus familiares, dos distritos de 
Bento Gonçalves: Vale dos Vinhedos, Santa Tereza, São Pedro, Faria Lemos, Tuiuty e 
Pinto Bandeira. 
Lideranças locais e formadores de opinião das comunidades do interior do município. 

> Técnicos agrícolas atuam na região. 
➢ Estudantes do primeiro grau 

2.3 Objetivos específicos 

Sensibilizar a população sobre: 

> Uso correto dos agrotóxicos; 
➢ Perigos do uso destes produtos; 
> Uso racional de pesticidas; 
➢ Riscos à saúde dos manipuladores de agrotóxicos; 
> Adesão à campanha de arrecadação de embalagens destes produtos; 
> Alternativas naturais com ação pesticidas; 
> Importância e rentabilidade da produção orgânica — projeto que será realizado em 

2010. 
• Levar experiências positivas de outros produtores e pesquisadores acerca da causa. 



3. JUSTIFICATIVA 

Durante quatro anos a Gazeta vem desenvolvendo um trabalho focado nas referidas 
comunidades através de jornais mensais específicos de cada localidade. Assim, foi possível 
identificar as lideranças naturais e ganhar proximidade dos moradores. 

Tendo como base essa experiência foi possível constatar que há um déficit de informação 
sobre pesticidas no interior, onde esses produtos são amplamente utilizados em virtude da 
principal atividade econômica ser voltada à agricultura. Em 4 anos, a Gazeta registrou, 
inúmeras vezes, agricultores aplicando agrotóxicos sem equipamento de segurança mínimo 
acompanhou a evolução do caso de moradores intoxicados e questionou o uso correto destes 
produtos. E constatou que a utilização dos agrotóxicos é orientada somente pelos 
representantes comerciais destes produtos, como evidenciado no relatório epidemiológico de 
intoxicações humanas da Secretaria de Saúde de Bento Gonçalves entre 1998 e 2007, mais de 
45% das intoxicações são causadas por agrotóxico. Ao passo que é a segunda causa de óbito 
dentre as intoxicações registradas em Bento Gonçalves e região interiorana. 

Gráfico 2. intoxicações Humanas Atendidas em B. Gonçalves e Notificadas ao C1T-RS por Agente Tóxico 
Proporcional, Bento Gonçalves 1998" a 2007. 
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Segundo depoimento do Enfermeiro José Antônio Rodrigues da Rosa, organizador dos 
dados epidemiológicos acima citados, estes registros são subestimados. Isso porque há 
sintomas prodrômicos que são causados pelo uso de agrotóxicos a longo prazo que não 
entram como registro de intoxicação, bem como o número de pacientes com sintomas leves 
que não procuram o serviço de saúde (manifestações dermatológicas, oculares, etc). 

Além da própria Anvisa relacionar o uso de agrotóxicos com o desenvolvimento de 
subtipos oncogênicos, estudos em Minas Gerais, focados em agricultores da terceira idade, 
mostraram que o uso indiscriminado de agrotóxicos está ligado ao desenvolvimento e 
aumento de doenças neurodegenerativas como Alzheimer, Parkinson e demências. 
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Considerando que grande parte dos agricultores é ligado à vitivinicultura, essa 

alternativa se mostraria necessária para a qualidade da uva. Além disso, nenhuma Vinícola 

conta com projeto semelhante à disposição dos seus associados e colaboradores. 

Esta ação pode servir, também, como uma excelente ferramenta de levantamento de 

dados da agricultura, inclusive em relação aos próprios agrotóxicos. 

Efeitos 	previsíveis 	à 	utilização 	de 	agrotóxicos 
Figuro 1 

Efenos prewsiveis dos agrotóxicos. 



4. ESTRATÉGIA DE AÇÃO 

O foco principal é levar a informação diretamente a estes produtores. Para tanto, são 
propostas as seguintes estratégias de ação: 

1) Ciclo de Palestras 
> Serão realizadas reuniões com grupos de agricultores, lideranças e interessados. 

Nessas reuniões, serão oferecidas duas palestras referentes ao tema, com duração 
prevista de 2h. 

> O cronograma prevê 3 ciclos de palestras, sendo cada localidade contemplada com um 
ciclo por mês, em três meses consecutivos. A programação prevista é a seguinte: 

o 1° Ciclo de Palestras/12  encontro 
:: Abertura do projeto com Palestra do Dr Lucas Garrido — Chefe da Embrapa Uva e 

Vinho, abordando legislação brasileira vigente sobre agrotóxicos, associações 
indevidas de diferentes agrotóxicos, panorama geral sobre as influências destes 
produtos no solo, fruta, ambiente e no trabalhador. Aproveitará a oportunidade para 
expôr as pesquisas da Embrapa em alternativas ao uso de agrotóxicos, como a 
Produção Integrada e cobertura verde. Finalizará indicando pessoa ou entidade para 
tirar dúvidas na utilização dos agrotóxicos. 

Cofee break 
:: Case com Dr Gildo Almeira - Será apresentado um case sobre a utilização de 

determinado agrotóxico cuja ação não permite a fermentação da uva. 
:: Paralelamente acontece as atividades da Embrapa na Escola, conforme projeto 

anexo. 

o 2° Ciclo de Palestras/22 encontro 

:: Abordagem INPEV - Instituto Nacional de Processamento de Embalagens Vazias 
Responsáveis pela destinação das embalagens de agrotóxicos falarão sobre o 
recolhimento, tríplice lavagem e EPI. 

Cofee break 
:: Palestra Dra Neice Müller - Autora de diversos estudos na área de agrotóxicos, a 
médica especializada em medicina ocupacional abordará a importância da 



utilização de equipamentos de segurança, bem como falará dos riscos do uso dos 
agrotóxicos para o trabalhador. 
:: Paralelamente acontece as atividades da Embrapa na Escola, conforme projeto 
anexo. 

o 32 Ciclo de Palestras/32 encontro 

:: Case Ipê + Associação dos Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves 
Centro Ecológico de Ipê, referência no País na produção de orgânicos, e a 
Associação dos Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves, falam de alternativas 
na produção sem agrotóxicos. 

Cofee break 
:: Fechamento do projeto e apresentação do Projeto Boas Práticas 2010: 
-Orgânicos. 
:: Paralelamente acontece as atividades da Embrapa na Escola, conforme projeto 
anexo. 

➢ Ao final das palestras será aberto espaço para dúvidas e distribuição de brindes. 
> Os convidados serão informados do evento através de campanha publicitária, convites 

impressos entregues via motoboy, convites pessoais através do telemarketing dos 
jornais e convites verbais feito pelos próprios líderes naturais das comunidades. 

> O número de eventos promovidos visa atingir, no mínimo, 10% da população de cada 
localidade. Estima-se uma média de 200 participantes por encontro. 

2) Workshops e serviços 
> Para tornar o encontro diversificado, haverá pequeno workshop, com exposição de 

empresas patrocinadoras e ligadas às boas práticas no agronegócio. 
> Será oferecido em um dos encontros exame de sangue para pesquisa indireta de 

agrotóxicos. 

3) Atividades paralelas de divulgação 
➢ Nas festas e eventos das comunidades estarão presentes representantes do Jornal 

Gazeta divulgando o projeto, bem como a exposição de um banner explicativo. 
> Uso dos meios de comunicação próprios de cada comunidade com divulgação de 

informação e conscientização. 
Desenvolvimento de uma campanha publicitária, com apoio editorial, com apelo visual 
distinto e utilização de linguagem simples, de fácil acesso. Para tanto, cada 
comunidade contará com campanha direcionada, onde os "garotos propagandas" de 
cada comunidade serão seus próprios líderes naturais, a fim de popularizar a 
campanha e aproximá-la intimamente dos agricultores. Neste sentido, campanha 
prevê as seguintes peças de mídia: 

o Anúncios de página inteira, coloridos, em todos jornais do Grupo Gazeta, 
durante o período de realização do projeto. 



o 5.000 Cartazes coloridos, distribuídos em postos de saúde, escolas, 
associações, áreas de lazer e convívio comunitário, emater e embrapa. 

o 15.000 Cartilhas explicativas para distribuição 
o 6 Banners (um específico para cada comunidade) para exposição nos eventos 

de cada comunidade 
o Matérias explicativas 
o Matérias com a cobertura do andamento do projeto 
o Banners no site de cada jornal ( banners) 
o Envio de mala direta para as vinícolas e entidades do setor divulgarem a 

interessados, associados e colaboradores. 
o Página 	na 	internet (extensão 	página 	Gazeta): 	www.gazeta- 

rs.com.brlboaspraticas 
o Spots em rádios com penetração na região e/ou comunitárias. 
o Adesivos com o selo da campanha, para que sejam distribuídos para incentivo 

de utilização nos carros . 
____. o Participação em feiras do setor. 



30/09/2009 
	

Semana 	Semana 	Salão da comunidade 
26-30/10 
	

16-20/11 	de Pinto Bandeira 
14/10/2009 	Semana 	Semana 	Salão da comunidade 

2-6/10 	23-27/10 
	

de Tuiuty 
21/10/2009 	Semana 	Semana 	Salão 15 Graciema 

9-13/11 
	

23-27/11 

5. Organograma 

Sendo que o pico de intoxicações registradas no município se dá em outubro, o 
trabalho de conscientização deve iniciar em setembro —tendo em vista, também, que a 
colheira inicia em dezembro. 



R$ 3.240,00 R$38.880,00 

12 R$1.620,00 R$19.440,00 

 

15.000; 24pgs, 
21cm x 15cm 
6 
10 
1 assinatura 
mensal internet 
(6 meses) 
indeterminada 
ida e volta por 
reunião (12) 
1 por evento 
(12) 
1 por evento 
(12) 
1 por evento 
(12) 

1 por e‘, ento 
(12 

1 por reunião 
(12) 

0,72 
	

R$10.900,00 

R$112,50 
	

R$675,00 
R$100,00 
	

R$1.000,00 
R$50,00 
	

R$300,00 

R$200,00 
R$20,00 	R$240,00 

R$400,00 
	

R$4.800,00 

R$180,00 
	

R$2.160,00 

R$200,00 
	

R$2.400,00 

R$1/seg 
	

R$360,00 

R$40,00 
	

R$480,00 

1- Anúncios 1 pg colorida nos 
Jornais de interior durante a 
realização do projeto  
2 — Anúncios de 1/2pg colorida na 
Gazeta (assinantes rurais) durante 
a realização do projeto 
(1 anúncio semanal, para divulgar o 
projeto para assinantes área rural 
3- Cartilhas explicativas: 

4 — Banners lx1,5m 
5 - Pop ups nos sites Gazeta  
6 - Mala Direta - internet 

7 Telefone 
8 - Deslocamento palestrante 
técnico 
9 - Aluguel de Audiovisua 

10 — Aluguel de local 

13 - Limpeza locais das reuniões 

6. ORÇAMENTO 

O local de cada reunião será em locais de fácil acesso, como salões comunitários, 

municipais e espaços que possa contar com parceria de empresas, sem custo de aluguel. 

A palestrante da área saúde será cedida pela Secretaria de Saúde do município, uma 

vez que conta com profissional com Mestrado em Agrotóxicos. Os palestrantes da Embrapa 

são parceiros e não haverá custo destas apresentações. 

As matérias explicativas e de cobertura do andamento do projeto também não terão 

custo adicional. As demais atividades que implicarão em investimento monetário estão 

relacionadas no quadro a seguir. 

DESCRIÇÃO QUANTIDADE VALOR 
UNITÁRIO 



15.000 20cm x 	0,14 
	

R$2.100,00 
10cm 

15 — Cartazes 

      

     

R$1,850,00 

 

5.000 26crn 
36cm 

 

0,37 

 

     

      

16 Adesivos 

17 Convites impressos 
(papei tonner) 

1.800 	 R$400,00 	R$440,00 
tonner laser, 
R$40 papel 
ofício 

1 por evento 
(12) 
1 

1 por encontro 
(12) 

R$150,00 

R$2.000,06 —

R$300,00 

R$1.800,00 

R$2.000,00 

R$3.600,00 

1 por reunião 
(12) 

R$300 	 R$3.600,00 

18 Recepcionista 

19 -- Site do projeto dentro de 
www.gazeta-rs.com.br  
20- Motoboy para entrega de 
convites, folderes e cartazes 

R$97.225,00 

*varia com o número de pessoas. 



7. CONCLUSÃO E PERSPECTIVAS 
Através destas ações, será possível numerar quantidade de pessoas 

sensibilizadas com precisão, visando diminuir o número de intoxicações e melhorar a 
qualidade da fruticultura nestes locais e proporcionando redução de custos no 
agronegócio. 
Pretende-se, também divulgar resultados, inclusive nas entidades oficiais pertinentes. 
Além de: 

➢ Proporcionar hortifruticultura mais saudável. 
> Melhorar a qualidade dos produtos agrícolas. 
'À-- Propagação da informação. 



Justificativas 
PROPONENTE: ASSOCIAÇÃO DOS PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 

EXECUÇÃO E REALIZAÇÃO: JORNAIS GAZETA (BENTO GONÇALVES) 
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Abstract 

Objective 
Despite the intensive use of pesticides in agriculture there are few studies assessing 
the risk of respiratory conditions from this exposure. The study aimed at quantifying 
the prevalence ofrespiratory symptoms among farmers and evaluating its relationship 
with occupational use of pesticides and the prevalence of respiratory symptoms. 
Methods 
A cross-sectional study was conducted among 1,379 farmers from two municipalities 
of Southem Brazil in 1996. Frequency and type of chemical exposure and pesticide 
poisoning were recorded for both sexes. A 11 subjects aged 15 years or older with at 
least 15 weekly hours of agricultura' activity were interviewed. An adapted questionnaire 
developed by the Amefican Thoracic Society was used for the assessrnent ofrespiratory 
symptoms. Multivariate logistic regression analysis was carried out. 
Results 
More than half (55%) of interviewees were male. The prevalence of asthma symptoms 
was 12% and chronic respiratory disease symptoms was 22%. Higher odds ratios for 
both asthma (OR=1.51; 95% CI: 1.07-2.14) and chronic respiratory disease (OR=1.34; 
95% CI 1.00-1.81) symptoms were found in women. Logistic regression analysis 
identified associations between many forms of exposure to pesticides and increased 
respiratory symptoms. Occurrence of pesticide poisoning was associated with higher 
prevalence of asthma symptoms (OR=1.54; 95% CI: 1.04-2.58) and chronic respiratory 
disease symptoms (OR=1.57; 95% CI: 1.08-2.28). 
Conclusions 
In spite ofcausality limitations, the study results provide evidence that farming exposure 
to pesticides is associated with higher prevalence ofrespiratory symptoms, especially 
when the exposure is above two days per month. 

Resumo 

Objetivo 
Apesar do uso intensivo de pesticidas na agricultura, ainda são raros os estudos 
sobre avaliação de riscos respiratórios devidos a esses produtos. O objetivo do 
estudo foi dimensionar a prevalência de sintomas respiratórios entre agricultores e 
avaliar suas relações com o uso ocupacional de agrotóxicos. 

Keywords 
Respiratory tract diseases, chronic. 
Pesticides. Occupational diseases. 
Agriculture. Asthma. Rural Population. 
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Métodos 
Foi desenvolvido um estudo transversal com 1.379 agricultores de dois municípios 
da Serra Gaúcha, Brasil, em 1996. Foram medidas a freqüência e as formas de 
exposição química aos agrotóxicos, além das intoxicações agudas para ambos os 
sexos. Foram entrevistados todos os indivíduos com 15 anos de idade ou mais, com 
no mínimo 15 horas semanais de atividade. Para investigar os sintomas respiratórios, 
foi usada uma adaptação do questionário da American Thoracic Society. A análise 
multivariada foi realizada por meio de regressão logística. 
Resultados 
Dos agricultores entrevistados, 55% eram do sexo masculino. A prevalência de 
sintomas de asma foi de 12% e 22%foram considerados como portadores de doença 
respiratória crônica. As mulheres apresentaram os odds ratios mais elevados para 
sintomas de asma (OR=1,51; IC 95%: 1,07-2,14) e para sintomas de doença 
respiratória crônica (OR=1 ,34; IC 95%: 1,00-1,81). A regressão logística identificou 
associações entre várias formas de exposição aos agrotóxicos e aumento de sintomas 
respiratórios. A ocorrência de intoxicações por agrotóxicos mostrou-se associada 
com maior prevalência de sintomas de asma (OR=1,54; IC 95%: 1,04-2,58) e de 
doença respiratória crônica (OR=1,57; IC 95%: 1,08-2,28). 
Conclusões 
Apesar das limitações de causalidade, os resultados evidenciaram que o trabalho 
agrícola envolvendo agrotóxicos está associado com a elevação da prevalência de 
sintomas respiratórios, especialmente quando a exposição é superior a dois dias 
por mês. 

INTRODUCTION 

Severa! studiest,12,19•'-6  have reported increased risk 
of respiratory problems, such as asthma and chronic 
bronchitis, among agricultura) workers. Exposure to 
pesticides has been associated with increased risk of 
respiratory symptoms in agricultura! activities)°'23  
Workers are usually exposed to a wide range of dif-
ferent chemical substances. Contact with these sub-
stances is not restricted to product application, but 
also occurs during product preparation, helping with 
hoses, washing contaminated clothes and dispens-
ing trcatment to livestock. 

In the United States, a study")  in a large cohort of 
approximately 20,000 pesticide applicators provided 
evidence of the association between work with pesti-
cides and the occurrence of wheezing in the previous 
year. A historical cohort conducted among Australian 
agricultural workers2  involved in the control of ticks 
showed that occupational exposure to insecticides was 
associated with greater asthma mortality rates and preva-
lence of atopic disease among survivors. 

In a mountain region in Southern Brazil (Serra 
Gaúcha), it is estimated that 95% of farras use some 
soa of pesticide and that at least three out of four agri-
cultural workers are regularly exposed to pesticides. It 
is also estimated that only half of these workers use 
protective masks (face-shields) while working with 
these products.8  Despite the large number of Brazilian  

agricultural workers exposed to agrochemicals, no 
population-based studies have been carried out to as-
sess the impact of chemical exposure on their respira-
tory health. 

The objective of the present study was to verify the 
prevalence of respiratory symptoms among farmers 
and to evaluate its association with occupational 
exposure to pesticides. 

METHODS 

A cross-sectional study including 1,379 agricultural 
workers of Serra Gaúcha, Souhtern Brazil, was carried 
out in 1996. All subjccts aged 15 years or older with at 
least 15 weekly hours of agricultural activity were in-
terviewed. This study is part of a larger project that 
evaluated several aspects of the agricultural workers 
exposures and health. The sampling process is pre-
sented in detail elsewhere.8  Briefly, 20% of the rural 
properties in the region were randomly selected based 
on the official registry ofagricultural producers in each 
city. Fieldwork lasted five weeks and took place dur-
ing the 1996 summer harvest. The regions chosen are 
characterized by the predominance of family farming, 
small or averagc-sized properties, diversified agricul-
tura! activities and fruit production. 

All information was obtained by interviewing work-
ers at their place of work, using one questionnaire for 
collecting data on the characteristics of the farm and 
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a second one for data on each agricultura! worker. 
Socioeconomic and agricultural data were collected, 
and properties were characterized according to area 
(agriculture, cattle and total), type of agricultural pro-
duction (types of fruits, com, beans, pumpkin, on-
ions, horticulture, and others), animal production 
(number of birds, bovines, equines and others), and 
levei of mechanization (types of agricultural ma-
chines, vehicles for crop transportation, automobiles 
and implementa). Scores were established for the levei 
of mechanization and gross income yielded by the 
agricultural production.8  

The use of pesticides in the property was evaluated 
based on the main chemical groups used: 
organophosphates (fenthion, dimethoatc, trichlorfon, 
methyl parathion, and methamidophos), pyrethroids 
(deltamethrin, cypermethrin), triazines (atrazine, 
simazine), copper sulfate, dithiocarbamates (mancozeb, 
maneb) alaninates, captan, dodine, benzimidazole, 
glyphosate and paraquat. The insecticides were classi-
fied according to their use in cattle raising and agri-
cultural activities. Data on chemical fertiliza (almost 
exclusively nitrogen-phosphate-potassium (NPK) for-
mulations) and industrial ration use (for bovines, swine 
and poultry) were also collected. These chemical 
groups were analyzed separately and grouped by class 
and frequency of use. Data on chemical types were 
obtained for the entire farm, and were estimated as col-
lective environmental exposure. 

The individual questionnaire characterized workers 
in terms of sociodemographic aspects (sex, age, school-
ing, marital status, ethnicity, labor relation, and smok-
ing). Smokers were divided into three categories (non-
smokers, former smokers and current smokers). The lev-
els of 12 types of organic and mineral dust were as-
sessed, based on the intensity perceived by the worker. 
Indicators were constructed by grouping types of dust 
with intense exposure for analysis as a confounder. 

Self-reported individual exposure to pesticides was 
evaluated by investigating different forms of contact 
with chemicals (application, mixing, cleaning equip-
ment, helping with hoses, washing contaminated 
clothes, transporting and loading pesticides, applying 
treatment to animais, re-entering recently treated fields, 
and working with pesticides in more than one prop-
erty). These exposures were classified according to days 
per month of chemical contact. It was also considered 
the duration of exposure (average daily hours of agri-
cultural and non-agricultura) work, both during the 
harvest and in the period between harvests; years of 
exposure to chemicals; years living in the property). 
Self-reported lifetime poisoning with pesticides was 
considered as a marker of intense agrochemical expo- 

surgi, enough to cause self-reported poisoning.24  The 
use of protective masks specific for chemical products 
was also investigated among exposed agricultural 
workers. In the light of large number of exposures, it 
was chosen to construct synthetic indicators for cer-
tain factors, e.g., the class of pesticide used (insecti-
cides, herbicides, and fungicides), major chemical 
groups; forms of intense exposure to agrochemicals 
(for exposures of more than two days per month); and 
intense use of any type of chemical fertilizer. 

Respiratory symptoms were characterized using an 
adapted questionnaire devcloped by the American Tho-
racic Society/Division of Lung Disease (ATS/DLD).9  
This version was used in chronic bronchitis prevalence 
study in Pelotas, Southern Brazil.'6  Although this ver-
sion has not been validated in Brazil, this is an interna-
tionally recognized questionnaire, validated by epide-
miological studies in others countries.2' 

The criterion used for defining asthma symptoms 
was reporting of having had two or more episodes of 
wheezing with shortness of breath at any time in their 
lifetime. Information on chronic bronchitis was based 
on self-reported symptoms of cough and phlegm dur-
ing most days of the week, for three or more months 
per ycar, and lasting at least two years.23  Chronic res-
piratory disease was defined as the presence of at 
least one of the following symptoms: cough or 
phlegm during most days of the week for three or 
more months per year, recurrent wheezing (most days 
and nights), or two or more episodes of wheezing with 
shortness of breath.2°  

Grude analyses evaluated associations through Chi-
square and linear trend tests. The employees showed 
better socioeconomic conditions than farm owners, 
considering that ali agricultural and socioeconomic 
indicators reflected the characteristics of the rural 
property and the employees (7% of the sample) worked 
in the richest farras. Therefore, the employees were 
excluded from the analysis. Multivariate analysis was 
performed through logistic regression based on a hi-
erarchical conceptual model using SPSS-1 0 software. 
The variables included in the regression model were 
classified into two leveis: 
1. Sociodemographic and agroeconomic factors: 

sex, age, education, civil status, smoking, size of 
agricultural area, levei of mechanization, gross 
income from agricultural production, production 
of fruits, onions, flocks of horses and birds. 

2. Factors related to the rural work process: forms of 
pesticide exposure, pesticide poisoning, working 
hours during harvest, use of industrial rations, 
intense exposure to mineral and organic dust, and 
years of chemical exposure. 
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Table 1 - Frequencies of respiratory symptoms among farmers (N=1,379). Serra Gaúcha, Brazil, 1996, 
Respiratory symptoms 	 N (%) 

Usually has cough 
Chronic cough* 
Usually coughs when waking up 
Usually produces phlegm 
Chronic phlegm* 
Usually produces phlegm when waking up 
Has chronic bronchitis** 
Had disabling disease with phlegm in the last 3 years 
Has had wheezing without cold 
Has had wheezing most days or nights (recurrent) 
Has had wheezing and shortness of breath 
Asthma symptoms*** 
Has used medication for wheezing with shortness of breath 
Chronic respiratory disease symptoms**** 
Has relatives with asthma 
Has relatives with respiratory alleroy  
*Most days of the week, during three or more months per year 
**Chronic cough and phlegm, both lasting for two years or more 
**'Has had two or more crises of wheezing with shortness of breath 
****Chronic cough or chronic phlegm or recurrent wheezing or symptoms of asthma 

201(14.6) 
88 (6.4) 

108 (7.8) 
240 (17.4) 
119 (8.6) 
171(12.4) 

42 (3.1) 
145 (10.6) 

98 (7.1) 
95 (6.9) 

246 (17.9) 
168 (12.2) 
152 (11.1) 
303 (22.0) 
429 (31.3) 
256 (18.8) 

 

Two outcomes were examined in the logistic re-
gression analysis: symptoms of asthma and chronic 
respiratory illness. For chemical exposure variablcs, 
the reference category in the regression analysis 
was the non-exposed or little-exposed group. The 
criterion for confounder inclusion was p-value up 
to 0.20. The interaction of the different types of 
exposure to agrochemicals and socioeconomic in-
dicators (levei of mechanization, gross production 
income, property size, and schooling) or smoking 
was analyzed. 

RESULTS 

Of the eligible workers, 5% could not be intervicwed, 
totaling 1,379 farmers in 471 farms. Among the stud-
ied farmers, 55% were male, 93% were landowners 
and 7% were either tenants or partners. Mean age was 
42.0 years old (standard deviation (sd)=15.6) and 
mean schooling was 4.8 years (sd=2.7). It was found  

that 12% were current smokers and 12% were former 
smokers (Kappa=0.89). 

Of the interviewed farmers, 18% reported at least 
one episode of wheezing with shortness of breath. 
The cumulative prevalence of asthma symptoms was 
12% and the prevalence of chronic respiratory dis-
ease was 22%. Table 1 shows the prevalence of major 
respiratory symptoms. 

The frequency of smoking and the main symptoms 
among farmers aged 40 years or older (n=736) was 
higher than the sample average. Among this age group, 
18% were former smokers, 14% were current smok-
ers, 17% of subjects had asthma symptoms, 30% had 
symptoms of chronic respiratory illness, 9% had 
chronic cough, 13% had chronic phlegm, and 5% 
had chronic bronchitis. 

Table 2 prcsents the results of the multivariatc 

Table 2 - Association between sociodemographic factors and respiratory symptoms using logistic regression. Serra Gaúcha, 
Brazil, 1996. 
Factors 

N 
Symptoms of asthma 

Crude OR 	Adjusted OR 
(95% CI) 	 (95% CI) 

Chronic respiratory disease 
Crude OR 	Adjusted OR 
(95% CI) 	 (95% Cl) 

Sex p=0.003 p=0.02 p=0.09 p=0.05 
Mele 764 1 1 1 1 
Female 615 1.63 (1.18-2.26) 1.51(1.07-2.14) 1.25 (0.96-1.61) 1.34 (1.00-1.81) 

Age p<0.001* p=0.003* P<0.001 p<0.001* 
15-29 years 330 1 1 1 1 
30-40 years 349 1.48 (0.83-2.62) 1.47 (0.73-2.98) 1.24 (0.80-1.94) 1.00 (0.59-1.67) 
41-53 years 353 2.36 (1.38-4.04) 2.05 (0.99-4.22) 2.44 (1.62-3.68) 1.88 (1.11-3.17) 
54+ years 347 3.47 (2.07-5.82) 2.95 (1.35-6.45) 3.98 (2.68-5.92) 3.33 (1.87-5.93) 

School ing p<0.001 p=0.04* p<0.001 p=0.06* 
<1 year 115 1 1 1 1 
2-4 years 545 0.65 (0.39-1.08) 0.76 (0.44-1.33) 0.64 (0.42-0.98) 0.87 (0.54-1.39) 
5-7 years 500 0.42 (0.24-0.71) 0.61 (0.33-1.11) 0.41 (0.27-0.64) 0.74 (0.46-1.23) 
8+ years 219 0.26 (0.13-0.52) 0.48 (0.21-1.05) 0.25 (0.15-0.44) 0.57 (0.30-1.10) 

Smoking p=0.31 p=0.30 p=0.004 p=0.14 
Never 1,042 1 1 1 1 
Former 169 1.35 (0.85--2.15) 1.32 (0.79-2.21) 1.78 (1.24-2.56) 1.45 (0.96-2.19) 
Smoker 168 1.30 (0.81-2.08) 1.43 (0.86-2.39) 1.38 (0.95-2.01) 1.33 (0.87-2.04) 

*p-value, linear trend test 
Odds ratio adjusted by: sex, age, schooling, marital status, smoking, area for agriculture, levei of mechanization, gross 
income, agricultural production, exposure to dust, years living in the farm, and poisoning by pesticides 
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analysis of associations between sociodemographic 
factors and respiratory symptoms. The prevalence of 
these symptoms was found to be higher among women, 
older subjects, and agricultural workers with low 
schooling. No differences were observed with respect 
to marital status or ethnicity. Smoking (analyzed in 
three categories) was not significantly associated with 
the outcomes (Table 2). 

Among the farmers, almost 60% worked with pes-
ticides more than two days per month and 162 (12%) 
reported pesticide poisoning during their lifetime. 
Several forms of exposure to pesticides, including 
the synthetic indicators of frequent exposure (group-
ing exposures greater than two days per month), 
showed a positive linear association between fre-
quency of chemical exposure and respiratory symp-
toms (Table 3). Applying pesticides, helping with 
hoses, cleaning equipment, and washing contami-
nated clothes roughly doubled the risk of having 
asthma symptoms. As to symptoms of chronic respi-
ratory illness, a 70-90% increase in risk was observed 
among subjects who worked in more than one farm, 
prepared chemical mixtures, and washed contami-
nated clothes, when compared to those who did not 
perform these activities. After grouping forms of ex-
posure which exceeded two days per month, it was  

observed a linear increase in asthma symptoms along 
with an increase in forms of exposure. Likewise, the 
occurrence of pesticide poisoning (indicating in-
tense exposure) was associated with greater preva-
lence of both asthma and chronic respiratory dis-
ease symptoms. 

None of the major classes of chemicals used were 
associated with increased prevalence of the symp-
toms evaluated, neither when examined according to 
specific chemical groups nor when pooled into classes 
of agricultura] usage (insecticides for livestock or 
agriculture, fungicides, and herbicides). Associations 
between the use of fertilizers in the farm and respira-
tory symptoms were also not found (Table 4). 

The use of respirators against chemical products 
showed no association with the prevalence of respi-
ratory symptoms. It was not observed interactions 
between socioeconomic indicators or smoking and 
the forms of exposure to pesticidas. 

DISCUSSION 

The present study showed that the occupational 
use of pesticides is associated with increased respira-
tory symptoms, especially those of asthma. 

Table 3 - Association between main exposure to pesticides and respiratory symptoms using logistic regression. Serra Gaúcha, 
Brazil, 1996. 
Forms of 
exposure N 

Symptoms of asthma 
Crude OR 	Adjusted OR 
(95% CI) 	(95% CI) 

Chronic respiratory disease 
Crude OR 	Adjusted OR 
(95% Cl) 	(95% CI) 

Work with pesticides p=0.27 p=0.09 p=0.12 p =0.03 
Up to 1 farm 1,267 1 1 1 1 
2 or + farms 68 1.45 (0.75-2.83) 1.84 (0.92-3.69) 1.54 (0.90-2.64) 1.92 (1.08-3.41) 

Pesticide application p=0,72 p=0.02* p=0.65 p=0.48 
No 413 1 1 1 1 
Up to 2 days/month 484 0.85 (0.57-1.28) 1.59 (0.87-2.90) 0.86 (0.63-1.18) 0.87 (0.62-1.24) 
>3 days/month 465 0.97 (0.65-1.44) 2.11 	(1.14-3.92) 0.93 (0.68-1.27) 1.06 (0.75-1.52) 

Mixing of pesticides p=0.17 p =0.13* p=0.03 p=0.02* 
No 512 1 1 1 1 
Up to 2 days/month 691 0.81 (0.57-1.16) 1.06 (0.71-1.57) 0.94 (0.71-1.24) 1.11 	(0,80-1.53) 
>2 days/month 159 1.27 (0.77-2.09) 1.67(0.96-2.90) 1.58 (1.06-2.36) 1.85 (1.18-2.91) 

Pesticide spreading aid p=0.57 p=0.005* p=0.49 p=0.76 
No 458 1 1 1 1 
Up to 2 days/month 569 1.01 	(0.69-1.49) 2.12 (1.19-3.75) 0.86 (0.64-1.16) 0.93 (0.68-1.28) 
>2 days/month 334 1.23 (0.80-1.87) 2.54 (1.36-4.72) 1.02 (0.73-1.43) 1.05 (0.74-1.51) 

Equipment cleaning p=0.41 p=0.02* p=0.31 p=0.25 
No 495 1 1 1 1 
Up to 2 days/month 670 0.85 (0.60-1.22) 1.52 (0.92-2.52) 0.88 (0.66-1.17) 1.07 (0.77-1.48) 
>2 days/month 197 1.15 (0.71-1.85) 2.06 (1.13-3.77) 1.16 (0.79-1.71) 1.43 (0.93-2.22) 

Washing of working clothes p=0.02 p=0.04* p=0.04 p= 0.01* 
No 802 1 1 1 1 
Up to 2 days/month 425 1.63 (1.14-2.31) 1.82 (1.10-3.02) 1.22 (0.92-1.62) 1.21 	(0.89-1.64) 
>2 days/month 137 1.53 (0.91-2.60) 1.94 (0.96-3.92) 1.66 (1.10-2.49) 1.78 (1.15-2.75) 

Forms of exposure** p=0.47 p=0.002* p=0.58 p=0.46 
None/little 563 1 1 1 1 
1 253 0.87 (0.54-1.41) 1.45 (0.80-2.61) 0.85 (0.59-1.22) 0.95 (0.64-1.41) 
2 182 1.32 (0.82-2.15) 2.78 (1.52-5.05) 0.85 (0.56-1.28) 1.12 (0.72-1.77) 
>2 381 1.16 (0.78-1.71) 2.13 (1.26-3.61) 1.06 (0.78-1.45) 1.28 (0.90-1.81) 

Pesticide poisoning p=0.02 p=0.03 p=0.004 p =0.02 
No 1,216 1 1 1 1 
Yes 162 1.71 	(1.10-2.651 1.64 (1.04-2.58) 1.71 	(1.19-2.451 1.57 (1,08-2.28) 

`p-value, linear trend test 
**Exposure over 2 days per month 
Odds ratio adjusted by sex, age, schooling, marital status, smoking, socioeconomic indicators, agricultura) production, 
exposure to dust, industrial rations, years of chemical exposure. 
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The validity of this study is supported by a high 
response rate (95%), a representative sample size, agile 
fieldwork, trained intcrviewers, quality control, and 
double data entry, among others. 

In this region, biological markers were not avail-
able for several of the used pesticides. The estimate 
pesticide exposure based just on worker perception 
could present low accuracy or misclassification. So, 
other analytical methods, such as biomarkers of in-
ternai dose, could improve the chemical exposure 
accuracy. On the other hand, the information provided 
by workers was advantageous, since it allowed to es-
timate several simultaneous exposures to airborne 
substances, such as dusts and different types of chemi-
cal products. Besides, it makes possible to approach 
the occurrence of poisonings. 

The study cross-sectional design limits inferences 
on the causality of the associations between occupa-
tional exposures and respiratory symptoms. As the 
symptoms evaluated referred to a long period of time, 
temporal ambiguity and/or recall biases may have 
occurred underestimating the associations. 

The prevalence of asthma symptoms found (12%)  

was strengthened by the fact that 11% of the agricul-
tural workers had already used medication during epi-
sodes of wheezing with shortness of breath. Despite 
the variations in the criteria used to define asthma symp-
toms in other studies, there was a reasonable level of 
consistency with results obtained in other countries: 
New Zealand," USA' (Iowa and North Caroline), 
Switzerland,' Sweden,13  Brazils (Pelotas) and an 
multicenter study3  - European Community Respira-
tory Health Survey (ECRHS). There was a substantial 
difference in the prevalence of respiratory symptoms 
according to region. In the ECRHS,3  the prevalence of 
wheezing with shortness of breath varied from 3% to 
16%. In Canada, using ECRHS methodology, was 10-
12% among men and 11-19% among women, depend-
ing on the site studied.'4  

The prevalence of symptoms of chronic respiratory 
illness (22%) was consistent with Norway study,' but 
higher than the Lebanese study.m This could be ex-
plained by the younger age of the interviewees in the 
Lebanese study. Another study compared the results 
of two different databases using thrce criteria: the 
prevalence of airways obstruction was 13% accord-
ing to the European criterion, 45% according to the 
American critcrion, and 23% according to clinical 

Table 4 - Association between major chemical types used in the farms and respiratory symptoms using logistic regression. 
Serra Gaúcha, Brazil, 1996. 
Chemical types 

N 
Symptoms of asthma 

Crude OR 	Adjusted OR 
(95% CI) 	 (95% CI) 

Chronic respiratory disease 
Crude OR 	Adjusted OR 
(95% Cl) 	 (95% CI) 

Insecticides-agriculture p=0.10* p=0.78 p=0.13 p=0.43 
None 417 1 1 1 1 
One type 329 1.01 	(0.66-1.54) 1.09 (0.70-1.70) 1,23 (0.88-1.73) 1.22 (0.84-1.76) 
Two types 259 0.73 (0.44-1.19) 0.82 (0.49-1.38) 0.82 (0.56-1.22) 0.86 (0.56-1.31) 
3 or + types 351 0.74 (0.47-1.15) 0,99 (0.62-1.59) 0.85 (0.60-1.21) 1.04 (0.71-1.52) 

Fungicides p=0.001' p=0.26 p=0.003* p=0.06* 
None 382 1 1 1 1 
One type 186 0.71 	(0.42-1.20) 0.74 (0.43-1.27) 1.08 (0.72-1.61) 1.04 (0.68-1.60) 
Two types 280 0.81 	(0.52-1.25) 0.92 (0.57-1.50) 0.93 (0.65-1.34) 1.00 (0.68-1.48) 
3 or + types 518 0.49 (0.32-0.74) 0.65 (0.40-1.04) 0.62 (0.45-0.86) 0.71 	(0.49-1.02) 

Herbicides p=0.04* p=0.88 p=0.06* p=0.49 
None 613 1 1 1 1 
One type 504 0.71 	(0.49-1.03) 0.95 (0.64-1.43) 0.72 (0.54-0.96) 0.83 (0.61-1.13) 
Two or + types 258 0.65 (0.41-1.05) 0.87 (0.51-1.48) 0.77 (0.54-1.10) 0.88 (0.61-1.29) 

Organophosphate p=0.06* p=0.70 p=0.10* p=0.78 
None 282 1 1 1 1 
1-3 types 637 0.76 (0.50-1.14) 0.86 (0.56-1.33) 0.90 (0.64-1.25) 0.89 (0.62-1.29) 
4 or + types 440 0.64 (0.41-1.01) 0.82 (0.51-1.33) 0.74 (0.52-1.01) 0.87 (0.59-1.30) 

Pyrethroids p=0.30 p=0.37 p=0.74 p=0.60 
None 584 1 1 1 1 
One type 516 0.76 (0.53-1.10) 0.76 (0.51-1.11) 0.90 (0.67-1.20) 0.89 (0.66-1.21) 
Two or + types 263 0.79 (0.50-1.24) 0.89 (0.55-1.43) 0.92 (0.65-1.31) 1.07 (0.74-1.56) 

Copper sulfate p=0.02 p =0.45 p=0.06* p=0.10* 
None 476 1 1 1 1 
Uses little 487 0.59 (0.40-0.88) 0.76 (0.50-1.16) 0.71 (0.52-0.96) 0.78 (0.56-1.08) 
Uses much 403 0.68 (0.46-1.01) 0.86 (0.53-1.40) 0.75 (0.55-1.03) 0.76 (0.54-1.06) 

Dith i ocarba mates p=0.004* p = 0.33 p=0.006* p=0.27 
None 593 1 1 1 1 
Uses little 360 0.80 (0.54-1.18) O .93 (0.61-1.42) 0.88 (0.64-1.19) 0.99 (0.71-1.38) 
Uses much 416 0.54 (0.36-0.82) O .70 (0.44-1.12) 0.64 (0.47-0.88) 0.77 (0.54-1.08) 

G lyphosate p=0.02 p =0.54 p=0.005* p=0.46 
None 694 1 1 1 1 
Uses little 335 0.72 (0.48-1.08) 0.92 (0.59-1.44) 0.72 (0.48-1.08) 0.85 (0.60-1.19) 
Uses much 336 0.55 (0.35-0.85) 0.75 (0.45-1.25) 0.55 (0.35-0 .85) 0.82 (0.58-1.17) 

'p-value, linear trend test 
Odds ratio adjusted by: sex, age, schooling, marital 
incense exposure to dust, industrial rations 

socioeconomic indicators, agricultura, production, 
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symptoms." The latter result was in agrcement with 
the present study. However, the study acknowledged 
a lack of standardization in the classification crite-
ria, which hampers epidemiological comparisons. 

The prevalence of chronic phlegm (9%) was com-
pared to other studies: 11% in a study in Ohio, USA,26  
11-17% among European farmers,I719  and 4% in Cali-
fornia, USA. 18  

The results on the prevalence ofchronic cough (6%) 
and wheezing without cold (7%) were relatively simi-
lar to Ohio study26  but lower than the Canadian study, 
whose prevalence was 14% for morning cough and 
27% for wheezing without cold.22  

Different forms of occupational exposure to pesti-
cides showed a dose-response relationship with respi-
ratory symptoms, especially those of asthma. The pes-
ticide exposure, at a high enough conccntration to 
cause self-reported pesticide poisoning, was consid-
ered an indicator of intense exposure and showed a 
clear association with symptoms of asthma and chronic 
respiratory illness. These data are consistent with re-
sults found in other countries. In the Canadian study,22  
pesticides were associated with physician-diagnosed 
asthma. Among American pesticide applicators, it was 
observed associations between several types of pesti-
cides and wheezing in the previous year." Two studies 
on family fanning found results indicative of the respi-
ratory risk of pesticide use: in Iowa, work involving 
pesticides, showed a clear association with respiratory 
symptoms." In Ohio, rural work involving pesticides 
was related to the increased chronic cough (p<0.10).26  
In Lebanon, a study using similar criteria to those of 
the present study, revealed an association between sev-
eral types of pesticide exposure — domestic, environ-
mental, and occupational (parents) — and respiratory 
symptoms among rural students.2° 

The use of multivariate analysis based on a hierar-
chical model revealed the independent effects of sev-
eral agricultural activities. Grouping pesticide expo-
sure in different forms to what a subject is exposed to 
showed that the group of fanners not exposed to pes-
ticides had a high prevalence of respiratory symp-
toms. On the other hand, in the group exposed to 
pesticides, a gradual increase in risk was observed 
with increasing exposure. This pattern may reflect 
the "healthy worker effect", by which healthier indi-
viduals are more likely to be involved in productive 
activities. The healthy worker effect has been con-
finned among pesticide applicators in Iowa and North 
Carolina, where subjects with more severe respira-
tory symptoms were excluded from agricultural work 
or had their exposure to agents that can potentially  

worsen their symptoms restricted." Therefore, the 
magnitude of the respiratory risks of pesticides could 
be reduced due to this effect. 

Severa! studies have reported the risk to the respi-
ratory system posed by pesticides of specific chemi-
cal types. In the Agricultural Health Study,' of 40 
products tested, 11 types of compounds, mostly in-
secticides and herbicides, showed increased risk of 
wheezing. Chemical groups associated with respira-
tory symptoms included organophosphates, 
thiocarbamates, paraquat," and carbamates.22  Other 
publications also indicate the risks associated with 
other chemical groups such as fumigants, including 
methyl bromides, pyrethroids and others. I' In the 
present study, even though several products were 
tested, alone and in groups, none of the chemical types 
showed an association with increased respiratory 
symptoms. However, data on chemical types were 
collected for the fane as a whole. By individualizing 
this information for each of the property's workers, 
chemical exposure was attributed to unexposed (or 
little exposed) individuals, thus producing a meas-
urement bias directed towards the unit (null hypoth-
esis). Morcover, richer and more productive proper-
ties are those that employ agrochemicals the most. It 
is possible that the control of the effect of socioeco-
nomic indicators was insufficient, and a residual con-
founder effect may remain. 

In addiction, agricultural workers are generally ex-
posed to several products simultaneously. Therefore, 
the unexposed group or with little exposure to a cer-
tain chemical type could potentially be in contact with 
another type, reducing the difference between groups. 
Another factor that may have influenced the estimated 
exposure to pesticides is the lack of data on the non-
occupational forms of exposure to agrochemicals, es-
pecially domestic exposure, present in the majority of 
households, which has already been associated with 
respiratory symptoms in an earlier study." 

The higher prevalence of asthma among women, in 
both crude and adjusted analysis, corroborates other 
studies conducted using similar methodology.634  In 
fact, women used lower protection during pesticide 
exposure and had other risks such as house dust mite 
or clean up products. Besides, it is possible that, in 
addition to the exposure to household dust, the use 
of domestic insecticides may also contribute to the 
increased prevalence among women. 

The finding that cumulative prevalence of asthma 
symptoms increased with age does not agree with some 
studies that found no differences in terms of age.7.".26  
One study4  compared reported cases of wheezing with 
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or without medical diagnosis of asthma, finding higher 
frequency of symptoms and lower frequency of medi-
cal diagnosis among the >50 years age group. This 
study also suggested a different pattern of asthma symp-
toms among older adults, in which wheezing without 
evidence of atopy would predominate. 

The present study showed that work with pesticides 
is associated with an increased prevalence of respira-
tory symptoms, especially asthma. This risk was more 
evident when occupational chemical exposure was 
greater than two days per month. Nevertheless, due to 
the limitations in terrns of the definition of causality, 
it is recommended that further studies be conducted 
on the subject, including more detailed accounts of 
the intensity of chemical exposure. It is identified 
the need of future studies that would be able to doeu-
ment the subject's past pesticide exposure, detailing 
the use of protectivc equipment, as well as concen-
tration and toxicological classification of the pesti-
cides used and non-occupational exposures. 

Moreover, it is also necessary to consider that the 
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characterization of the socioeconornic factors in the 
rural arca remains a challenge for epidemiological 
research. It is an important detenninant factor for sev-
era! relationships, including quality life and work 
conditions. The low accuracy of the socioeconomic 
estimates make it difficult the evaluation of its im-
pact on health and its control as confounding factor 
for the association bctween other exposures of inter-
est and health problems. 

The conclusions of the present study indicate that 
the development of policies aimed to reduce expo-
sure to pesticides of different types may contributo 
towards the prevention of respiratory conditions 
among agricultura! workers. 
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Resumo: Com este trabalho, objetivou-se avaliar a exposição do aplicador à calda de agrotóxico, 
durante pulverização na cultura da videira, com 4 diferentes pulverizadores. Os equipamentos 
avaliados foram um pulverizador semi-estacionário típico, um pulverizador de barras adaptado a 
uma barra semi-circular com os bicos voltados para cima, um turbopulverizador marca Hatsuta 
modelo café, com sistema de turbina adaptado para utilização na cultura da uva, e um turbo-
pulverizador marca KO, modelo Jales, regulados pelos produtores. Para avaliação da exposição 
dérmica potencial (EDP) amostradores foram distribuídos sobre 22 partes do corpo do aplicador, 
que pulverizou uma calda contendo 3000 ppm do cátion Cu+ 2  durante 35 a 40 min. Em laboratório 
o Cu '2  foi recuperado e quantificado e a exposição calculada em função da concentração do 
cátion na calda. O pulverizador semi-estacionário proporcionou a maior EDP, seguido pela barra, 
turbo adaptado e pelo turbo original. A porcentagem do volume pulverizado que atinge o corpo 
do aplicador num mesmo período de tempo, foi mais que 89 vezes maior para o semi-estacionário, 
quando comparado ao turbo Jales e à barra adaptada, e 44 vezes maior quando comparado ao 
turbo adaptado. As áreas mais expostas do corpo foram mãos, cabeça e dorso para os tratorizados 
e a EDP foi alta em praticamente todas as regiões do corpo com o semi-estacionário. Aspectos da 
EDP em função do equipamento e da forma de utilização são discutidos. 

Palavras-chave: agrotóxicos, pulverizador, exposição dérmica, uva 

Derma) exposure of pesticide applicator 
in grapes crop, with different sprayers 

Abstract: The aim of present study was to evaluate the derma' exposure of pesticide applicator, 
during spraying in grapes crop, with 4 different sprayers. The equipments utilized were a typical 
semi-stationery sprayer, a boom sprayer adapted with a semi-circulate boom with the nozzle 
returned upward, an airblast sprayer utilized in coffee crop with turbine system adapted for 
grapes and a original airblast sprayer for grapes (KO, model Jales), regulated by the workers. For 
assessment of potential dermal exposure (PDE) of spray man, 22 sampling pads were attached 
to body parts of spray man applying a solution containing 3000 ppm of Cu '2 during 35 to 40 min. 
Copper was extracted and quantified in laboratory and the exposure was calculated considering 
the original concentration of the spray solution. The semi-stationery sprayer provided largest 
PDE, followed by the adapted boom sprayer, adapted airblast and original airblast sprayer. The 
carrier percentage reaching the spray man body in the same period of time was more than 89 
times higher for semi-stationery when compared with the original airblast and the adapted boom 
and 44 times higher compared to the adapted airblast sprayer. The most exposed areas of the 
spray man body were the hands, head and back for sprayers adapted to tractor, and PDE was 
high in practically alI the areas of the body with the semi-stationery equipment. Aspects of PDE 
related to equipment and the form of their use are discussed. 

Key words: pesticides, sprayer, dermal exposure, grapes 
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INTRODUÇÃO 

Segundo dados do IBGE (1999) o Estado do Rio Grande do 
Sul ainda é o maior produtor brasileiro de uvas para vinho, além 
de responsável por 92% da produção; no entanto, o Estado de 
São Paulo já responde por 56% da produção de uva de mesa, 
constituindo-se no maior produtor brasileiro neste setor. Outros 
estados brasileiros também possuem produções bastante 
significativas, destacando-se Santa Catarina e Paraná e o 
Nordeste brasileiro, mais especificamente a região do Vale do 
Rio São Francisco. 

Por se tratar de uma planta sarmentosa, a videira necessita 
de tutores para sua condução, sendo dois os tipos principais 
de apoio: caramanchão (latada ou pérgola) e espaldeira (casca). 
Segundo Simão (1971) as videiras conduzidas em caramanchão 
são mais produtivas, porém os frutos são inferiores e mais 
sujeitos a doenças causadas por fungos; portanto, tal sistema 
de condução deve destinar-se principalmente ao cultivo 
doméstico e à ornamentação. Tal idéia não é compartilhada por 
Maruyama (1980) que recomenda que a videira seja conduzida 
em "latada", pois assim ela produzirá mais e melhor. No Estado 
de São Paulo ambos os sistemas de condução são comuns, 
sendo a espaldeira mais utilizada nas regiões produtoras de 
Jundiaí e São Roque e o caramanchão nas regiões de Jales, 
São Miguel Arcanjo e Capão Bonito, por proporcionar maior 
proteção dos cachos contra a queimadura pelo sol. 

Qualquer que seja o sistema de condução, o método mais 
comum de controle das pragas e doenças que ocorrem na 
cultura, é a aplicação de agrotóxicos através de pulverizações 
(Ramos et al., 1998). Segundo Maruyama (1980) o número de 
pulverizações anuais varia em função da susceptibilidade da 
variedade, podendo variar de 5 a 10 em variedades como a 
Niagara, até 40 a 50 em outras, como a Itália. O equipamento 
mais comumente utilizado nessas pulverizações é o pulverizador 
semi-estacionário (Ramos et ai., 1998), em que o tanque e a 
bomba ficam parados nos carreadores ou em urna posição fixa 
do terreno e enviam calda pressurizada para duas mangueiras 
de alta pressão, de diâmetro interno (8 ou 12,7 mm) e 
comprimentos variáveis (50 a 100 m). Cada mangueira pode, 
ainda, ser subdividida em duas, logo após a saída da bomba 
possibilitando, assim, que quatro operários trabalhem ao mesmo 
tempo. Em cada extremidade das mangueiras é acoplada uma 
lança, com aproximadamente 1 m de comprimento, contendo 
uma ponta com 3 bicos leque dispostos em linha (Yamaho) ou 
3 bicos cônicos dispostos triangularmente (Bico Universal 
Hatsuta) trabalhando a pressões superiores a 1400 kPa. Durante 
a aplicação, o operário empunha a lança direcionando a 
pulverização para o lado e movimentando-a para cima e para 
baixo, nos plantios em espaldeira, ou direcionando a pulverização 
para cima e movimentando-a lateralmente, nos plantios em 
caramanchão. Em ambos os casos, o operário passa pela área 
tratada imediatamente após a pulverização. Apesar da predo-
minância do semi-estacionário, outros pulverizadores, normal-
mente adaptados pelos produtores buscando mecanizar a 
operação, são também freqüentemente encontrados. 

A exposição dérmica pode ser potencial (EDP) que é a 
quantidade de agrotóxico coletada sobre a pele exposta, sobre 
as roupas, luvas protetoras etc. que, teoricamente, atingirá a 
pele na ausência das vestimentas (Turnbull et al., 1985); ou real 
(EDR) que é a quantidade absoluta de um agrotóxico qualquer 
que entra em contato com a pele (sem roupa) e, portanto, 

R Bras Eng. Agric. Ambiental, Campina Grande, v.6, n.1, p.I75-179, 2002 

disponível para a absorção (Bonsall, 1985). Segundo Durham 
& Wolfe (1962) numerosos métodos têm sido desenvolvidos 
para medir a exposição de aplicadores de agrotóxicos e outros 
agentes envolvidos, os quais podem ser convenientemente 
divididos em métodos diretos e indiretos. Os diretos envolvem 
o uso de algum mecanismo para coletar o material tóxico que 
vem em direção e entra em contato com o corpo do aplicador, 
durante o período de exposição. A quantidade do agente tóxico 
coletado é determinada por análises químicas, bioensaios, ou 
outros métodos. Os métodos indiretos, por outro lado, envolvem 
a medida de algum efeito do agente tóxico no indivíduo. O 
método direto foi utilizado nos primeiros estudos na área e 
originou o Protocolo Padrão da Organização Mundial de Saúde 
de 1975 (WHO, 1975), modificado em 1982 (WHO, 1982). Tal 
método, adaptado por Machado Neto & Matuo (1989) tem sido 
utilizado no Brasil em estudos mais recentes de avaliação 
(Machado Neto et al., 1992; Machado Neto et ai., 1998). 

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a exposição 
dérmica potencial do aplicador à calda de agrotóxico, obtida 
pela utilização de 4 diferentes sistemas de pulverização 
utilizados na cultura da videira. 

MATERIAL E MÉTODOS 

Preliminarmente ao ensaio de exposição, realizou-se uma 
avaliação dos sistemas de aplicação utilizados pelos produtores 
de uva na região de Dracena, SP, tendo-se selecionado, para 
estudo, os 4 equipamentos mais representativos (Figura 1) que 
foram: um pulverizador semi-estacionário típico, um pulveri-
zador de barras adaptado a uma barra semi-circular de 2 m com 
8 bicos espaçados 25 cm e voltados para cima, um turbo pul-
verizador marca Hatsuta modelo café, com sistema de turbina 
adaptado na região para utilização na cultura da uva e um 
turbopulverizador marca KO, modelo uva, com configuração 
original. Os pulverizadores, juntamente com os tratores e 

Figura 1. Pulverizadores utilizados na avaliação da exposição 
dérmica do aplicador na cultura da uva. (A) pulverizador semi-
estacionário; (B) pulverizador de barras adaptado; (C) 
turbopulverizador adaptado; (D) turbopulverizador 



Partes do Corpo 
Cabeça 
Rosto 
"V" do pescoço 
Braço 
Antebraço 
Mão 
Dorso 
Peito 
Coxa 
Perna 
Pé 

Área (cm2) 
1.100,0 

740,0 
150,0 

1.250,0 
625,0 
820,0 

3.515,0 
625,0 
878,5 
593,5 
585,0 

Locais AmOstrados 
Cabeça 
Face 
"V" do pescoço 
Direito e Esquerdo 
Direito e Esquerdo 
Direita e Esquerda 
Costas 
Direito e Esquerdo 
Direita e Esquerda/Frente e Atrás 
Direita e Esquerda/Frente e Atrás 
Direito e Esquerdo 

Total 
	

19.203,0 
Fonte: (Machado Neto et ai., 1992) 
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"rabeia 1. Descrição dos tratamentos utilizados no ensaio de exposição dérmica do aplicador de agrotóxicos na cultura 
da uva 

Tratamento 

Ti 
T2 
T3 
T4 

Pulvcrizador 

Turbo adaptado 
Turbo 

Barra adaptada 
Semi-estacionário 

Trator 

Agrale 4100 
Yanmar 103041 

MF 50 X 
MF 50X 

Velõcidade 
(km11-1) 

2,27 
4,90 
5,55 
1,11 

Bicos de:Pulverização VoitiMe 

(1, ha"`) 

689 
505 
940 
542 

Tipo 

Jacto JD2 
Jato 8 

MAG 11003 
Yamaho D5 

N 

10 
8 

12 
3 

Vazão Média 
min- ) 

0,784 
1,545 
2,175 
0,997 

operadores foram, então, transportados a uma mesma área 
experimental, para que as avaliações pudessem ser realizadas 
concom itantemente. 

As avaliações da exposição dérmica do aplicador à calda de 
pulverização foram realizadas no Sítio Esporte, localizado em 
Ouro Verde, SP, e pertencente ao Sr. Sérgio Martins. A área 
experimental foi constituída por 1,0 ha de uva da variedade 
Rubi, em estádio de início do amolecimento das bagas, 
plantados em caramanchão, no espaçamento de 3,0 x 6,0 m. 

Os tratamentos utilizados foram os pulverizadores, operando 
nas condições de conservação e operação em que se encon-
travam. Previamente ao início das avaliações, os pulverizadores 
receberam uma lavagem para descontaminação e os produtores 
demonstraram a forma como operavam os equipamentos, 
tendo-se avaliado a velocidade, a vazão da barras de bicos e 
volume de aplicação. Os tratamentos utilizados são descritos 
na Tabela 1. 

Durante as avaliações, os aplicadores usaram roupa pró-
pria para aplicação de agrotóxicos, de tecido de brim leve, 
hidrorrepelente e antiaderente, devido ao tratamento prévio do 
fio com Teflon, e aprovada pelo Ministério do Trabalho como 
equipamento de proteção individual. Tal vestimenta, no 
entanto, foi utilizada apenas como suporte para fixação dos 
amostradores. 

Os coletores utilizados foram absorventes higiênicos 
femininos, marca Carefree, e luvas de algodão, conforme 
avaliaram Machado Neto & Matuo (1989) e os utilizaram 
Machado Neto et al. (1992) e Machado Neto (1997). Os coletores 
foram afixados sobre as roupas em 22 diferentes partes do 
corpo do aplicador (Tabela 2 e Figura 2) selecionadas por 
Machado Neto et al. (1992). 

Tabela 2. Partes do corpo diferenciadas e locais do corpo 
amostrados, para avaliação da exposição dérmica com as 
respectivas áreas 

Figura 2. Detalhes do posicionamento dos amostradores du-
rante a avaliação da exposição dérmica do aplicador na cultura 
da uva 

Para avaliação da exposição na cabeça, os amostradores 
foram afixados sobre a parte superior de bonés ou da touca que 
compõe a roupa de segurança utilizada. Na face, foi afixado 
sobre uma máscara semi-facial descartável e nos pés (parte 
superior) diretamente na parte mediana das botas de borracha, 
sendo necessário, neste caso, um reforço na fixação, por meio 
de fita crepe nas pontas não absorventes do coletor. Nas mãos, 
foram utilizadas luvas de algodão como amostradores. 

As aplicações na área experimental foram realizadas com calda 
contendo 6 g 1,-" do fungicida Recop (50% p/p de cobre metálico) 
com 3000 ppm do cátion Cu', utilizado como traçador. Para 
maior precisão na quantificação da calda recuperada, retira-
rou-se amostras de aproximadamente 70 mL nos tanques de cada 
tratamento. As avaliações foram realizadas nos dias 1 e 2 de 
setembro de 1999 e, durante o período de pulverização, as 
condições climáticas variaram conforme o descrito na Tabela 3. 

Tabela 3. Condições climáticas durante o ensaio de exposição 
dérmica do aplicador 

Temperatura—  —CT11(tãeReiaïi\a  wVelocidade 
Data Mínima Máxima Mínima Máxima do Vento 

(km 1-1-1) °C 
1/9 25.9 34,9 12 30 1 a 7 
2/9 26,0 39,0 12 31 1 a 5 

O tempo de amostragem utilizado foi de 35 a 40 min de 
trabalho, período após o qual os coletores foram retirados dos 
trabalhadores, acondicionados em sacos plásticos, identifi-
cados e levados ao laboratório para quantificação do cátion 
Cu+2. Em algumas ocasiões durante o ensaio, foi necessário se 
remover os coletores da região das pernas e pés, antes do 
tempo de exposição determinado, pois os mesmos se molharam 
a ponto de saturação, ocasiões em que a pulverização foi 
interrompida, os coletores trocados e os tempos anotados. 
Todos os tratamentos foram repetidos 5 vezes. 

No laboratório, realizou-se a recuperação do cátion nos cole-
tores, através do método proposto por Machado Neto & Matuo 
(1989). Aos sacos plásticos trazidos do campo, adicionaram-se 
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200 mL de uma solução de HCI 0,1 N agitando-a 20 vezes, 
mantendo-se o coletor imerso nessa solução, em repouso 24 h. 
Após o período de repouso, os sacos plásticos foram 
novamente agitados 20 vezes e as soluções filtradas, através 
de papéis de filtro qualitativo, com diâmetro de 12 cm, dire-
tamente para dentro de copos coletores de 80 mL. Finalmente, 
as soluções foram levadas à quantificação do Cu" em espec-
trofotômetro de absorção atômica. Os resultados das leituras 
foram expressos em ppm de Cu". 

As quantidades do cátion Cui-2  recuperadas nas áreas dos 
coletores (70 cm2) foram extrapoladas para as respectivas 
áreas das partes do corpo que representam (Tabela 2) para se 
obter sua exposição dérmica. No caso das mãos, não houve 
necessidade de extrapolação, pois a área das luvas foi consi-
derada como a área das próprias mãos. Com  esses valores e 
a concentração do traçador na calda original, estimou-se a expo-
sição dérmica às caldas pulverizadas. Para facilitar a análise 
dos resultados, os dados foram agrupados de forma a repre- 

,-, 

	

	sentar 11 regiões do corpo e a exposição total foi obtida pela 
soma das exposições das 22 partes avaliadas (Tabela 2). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Os resultados das exposições dérmicas totais e nas diferentes 
partes do corpo, com as respectivas médias e desvios padrão, 
são apresentados na Tabela 4. Observa-se que os valores são 
bastante variáveis entre as repetições; entretanto, tal variação 
é esperada e se enquadra na faixa de limites aceitáveis esta-
belecidos nos Protocolos Padrões da Organização Mundial de 
Saúde (WHO, 1975 e WHO, 1982). Tais documentos estabe-
lecem que, para um mesmo local do corpo, a variação não deve 
ser superior à média das repetições mais ou menos 3 vezes o 
desvio padrão. 

Apesar da variação da exposição observada entre os 
tratamentos, constata-se que as áreas mais afetadas são as 
mãos, que receberam 46 a 69% da calda que atingiu o corpo do 
aplicador seguidas, normalmente, pela cabeça e dorso (17 a 
44%). A exposição significativamente maior na parte superior 
do corpo, era esperada pois, em função do sistema de plantio, 
a pulverização é realizada para cima, com gotas finas e, portanto, 
de deposição mais lenta, potencializando a exposição das 
áreas superiores do corpo. A grande exposição das mãos, em 
todos os tratamentos, pode ser explicada por uma possível  

contaminação durante o manuseio, reparos ou abastecimento 
dos equipamentos. 

Pelos dados de exposição total, observa-se que o semi-
estacionário proporcionou exposições muito superiores aos 
demais tratamentos, ultrapassando a 3 L de calda por hora de 
trabalho, mesmo possuindo uma vazão do conjunto de bicos 
(2,97 L min-') bem inferior à dos demais. Se se analisar os dados 
com base na porcentagem do volume pulverizado pelo conjunto 
de bicos que atinge o corpo do aplicador por minuto, observar-
se-ão valores de 0,019% para a barra adaptada, 0,020% para 
o turbo uva, 0,041% para o turbo adaptado e 1,79% para o 
semi-estacionário. Desta forma, a exposição proporcionada pelo 
semi-estacionário é 94, 90 e 44 vezes maior que as proporcio-
nadas, respectivamente, pela barra adaptada, turbo uva e turbo 
adaptado, o que pode ser explicado pela pulverização muito 
fina proporcionada pelos bicos Yamaho, que equipam este 
sistema de pulverização, aliada ao sentido de caminhamento 
do aplicador. Segundo Ramos et al. (2001) mais de 50% do 
volume pulverizado por esses bicos, a pressões entre 703 e 
2813 kPa, são de gotas inferiores a 90 pm, o que lhes proporciona 
rápida perda de velocidade em função da pequena massa, baixa 
velocidade de queda e alto risco de deriva. Desta forma, grande 
parte das gotas pulverizadas não atinge o alvo, formando uma 
nuvem abaixo da videira, situação esta bastante visível e comum 
durante o ensaio. Em alguns países europeus e conforme 
Spraying Systems Co. (1999) é proibida a utilização de bicos 
de pulverização a pressões nas quais estes produzam mais que 
10% do volume pulverizado com gotas inferiores a 115 Jim, 
em função do seu potencial de deriva e contaminação. 
Assim, enquanto nos pulverizadores tratorizados os bicos de 
pulverização estão localizados a distâncias em torno de 2 a 
3 m atrás do aplicador, no semi-estacionário essa distância é de 
1 a 2 m e os bicos são freqüentemente posicionados à sua frente, 
fazendo com que eles atravessem a nuvem de pulverização. 
Os efeitos desta técnica na contaminação do aplicador são 
visíveis nos dados da Tabela 2, uma vez que, enquanto nos 
pulverizadores tratorizados os principais pontos de exposição 
são localizados, no semi-estacionário eles se distribuem por 
praticamente todo o corpo. 

Ainda analisando-se as porcentagens do volume pulve-
rizado pelo conjunto de bicos que atingem o corpo do aplicador 
por minuto, observa-se que o turbo adaptado proporcionou 
exposições cerca de 2 vezes superiores à barra adaptada e ao 

Tabela 4. Exposição dérmica potencial de aplicadores de agrotóxicos na cultura da uva 

Partes do 
Exposição do Apiicador 	11-5 Barra Adaptada Semi-Estacionário 

Turbo Adaptado 	 Turbo Uva Corpo 	  
Média 	Desvio-padrão 	Média Desvio-padrão Média Desvio-padrão Média Desvio-padrão 

Cabeça 62,980 28,225 25,680 13,868 61,919 26,874 313,688 168,943 
Rosto 0,011 0,025 0,322 0,532 0,000 0,000 59,772 49,786 
Pescoço 0,002 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 3,487 6,007 
Peito 0,875 1,750 0,632 1,342 0,022 0,049 40,586 56,484 
Dorso 20,756 27,159 7,155 6,688 48,066 57,837 224,098 127,493 
Ante-braço 2,910 2,237 2,519 2,014 11,635 10,657 101,625 76,602 
Braço 2,274 2,479 2,369 2,400 7,045 13,516 373,342 327,207 
Mão 97,576 80,048 105,300 51,771 169,309 108,778 1475,547 847,478 
Coxa 1,183 2,366 4,287 5,614 3,745 5,175 213,430 275,320 
Perna 0,389 0,777 1,130 1,702 1,103 1,390 118,511 137,758 
Pé 2,524 3,280 2,249 1,319 1,091 1,424 285,449 221,442 
Total 191,478 98,414 151,643 43,238 303,935 188,686 3.209,535 2.199,637 
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turbo uva, que tiveram porcentagens semelhantes. Tal fato 
pode ser explicado em função de um erro no projeto da turbina 
deste pulverizador, que fez com que a zona de admissão de ar 
estivesse muito próxima à barra de bicos, o que proporcionava 
áreas de turbulência e de ar descendente na região da nuvem 
de gotas, arrastando grande parte destas para fora do alvo. Na 
região de trabalho deste equipamento, a quantidade de gotas 
em suspensão foi superior à dos demais equipamentos 
tratorizados, aumentando a possibilidade do aplicador entrar 
em contato com as mesmas, arrastadas pelo vento, ao retornar 
à rua paralela. 

CONCLUSÕES 

Com base nos resultados obtidos, conclui-se que: 
1.O uso de pulverizadores tratorizados proporcionou grande 

redução na exposição dérmica potencial do trabalhador, quando 
comparada com a obtida com o pulverizador semi-estacionário 
na cultura da videira, evidenciando maior segurança na utilização 
desses equipamentos. 

2. Para todos os equipamentos tratorizados avaliados, 
as regiões mais expostas foram mãos, cabeça e dorso, devendo 
serem priorizadas no dimensionamento de equipamentos de 
proteção individual. Para o pulverizador semi-estacionário, a 
exposição foi elevada em praticamente todo o corpo. 
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Abstract This study analyzes the profiles of pes-
ticide intoxication, Itere distinguished by agricul-
tural pesticides, household pesticides, veterinary 
products, and rodenticides, according to data ob-
tained from the National Poisoning Information 
System (SINITOX) database, from 1999 to 2003. 
The findings indicate different profiles for poison-
ings caused by these four products. Whíle poison-
ing by agricultural pesticides and veterinary prod-
ucts is more frequent among adults and males, 
poisoning byhousehold pesticides and rodenticides 
is more frequent among children and females. The 
lethality for each kind also varies greatly, from 
0.44% for household pesticides to 2.80% for agri-
cultura! pesticides. The integrated analyses of poi-
sonings by pesticides, without distinguishing the 
type of pesticide may be an error, distorting the 
findings, even hiding risk factors. It is therefore 
necessary to disseminate information on each kind 
of poisoning. 
Key words Agriculturalpesticides, Household pes-
acides, Veterinary products, Rodentícides 

Resumo Este trabalho apresenta o perfil das in-
toxicações por agrotóxicos, estes separados por 
agrotóxicos de uso agrícola, agrotóxicos de uso 
doméstico, produtos veterinários e raticidas, a 
partir da análise da base de dados do Sistema 
Nacional de Informações Tóxico-Farmacológicas 
(SINITOX), para o período de 1999 a 2003. Os 
resultados encontrados apontam perfis diferen-
tes para as intoxicações causadas por estes qua-
tro produtos. Enquanto intoxicações por agrotó-
xicos de uso agrícola e por produtos veterinários 
são mais freqüentes em adultos e em indivíduos 
do sexo masculino, intoxicações por agrotóxicos 
de uso doméstico e por raticidas são mais fre-
qüentes em crianças e em indivíduos do sexo fe-
minino. As letalidades também são muito dife-
rentes, variando de 0,44% para os agrotóxicos 
de uso doméstico a 2,80% para os agrotóxicos de 
uso agrícola. Conclui-se que a análise conjunta 
das intoxicações por agrotóxicos, sem fazer dis-
tinção ao tipo de agrotóxico envolvido, é uni erro, 
pois distorce os resultados encontrados, chegan-
do a ocultar reais riscos. Faz-se necessário, as-
sim, o cuidado de disponibilizar, de modo dife-
renciado, informações acerca de tais intoxicações. 
Palavras-chave Agrotóxicos de uso agrícola, Agro-
tóxicos de uso doméstico, Produtos veterinários, 
Raticidas 



Introdução 

O Sistema Nacional de Informações Tóxico-Far-
macológicas - SINITOX - criado em 1980 e vin-
culado à Fundação Oswalcio Cruz - FIOCRUZ -
é responsável pela coleta, compilação, análise e 
divulgação dos casos de intoxicação e envene-
namento registrados pela Rede Nacional de Cen-
tros de Informação e Assistência Toxicológica - 
RENACIAT, atualmente composta de 36 unida-
des localizadas em 19 estados e no Distrito Fe-
deral, que possuem a função de fornecer infor-
mação e orientação sobre o diagnóstico, prog-
nóstico, tratamento e prevenção das intoxica-
ções, assim como sobre a toxicidade das subs-
tâncias químicas e biológicas e os riscos que elas 
ocasionam à saúde'. 

O SINITOX considera, a partir de 1999, ca-
sos de intoxicação e envenenamento causados 
por 17 agentes tóxicos, dentre eles agrotóxicos 
que são categorizados em: agrotóxicos de uso 
agrícola, agrotóxicos de uso doméstico, produ-
tos veterinários e raticidas2. Esta categorização 
é importante quando se deseja estudar o perfil 
de cada um desses agentes tóxicos. No entanto, 
para chamar a atenção das autoridades para o 
risco que o uso indiscriminado dos agrotóxicos 
representam à saúde das populações humanas é 
importante reunir essas quatro categorias em 
um único grupo, comumente denominado sim-
plesmente de agrotóxicos, que dessa forma ad-
quire magnitude suficiente para se colocar como 
o terceiro principal agente tóxico em relação ao 
número de casos de intoxicação humana regis-
trados pelo SINITOX, tanto para o país como 
um todo corno para cada uma das cinco regiões 
geográficas, ficando atrás apenas dos medica-
mentos e dos animais peçonhentos. Com  rela-
ção aos óbitos, não é preciso lançar mão desse 
artifício, pois os agrotóxicos de uso agrícola já 
concentram sozinhos a maioria dos óbitos3.4.5.6'7. 

Contudo, se ao trabalharmos com agrotóxi-
cos aumenta seu impacto em número de casos, 
a análise conjunta desses agentes tóxicos distorce 
os dados, chegando a ocultar reais riscos, em es-
pecial em se tratando dos agrotóxicos de uso 
agrícola. 

O presente artigo objetiva analisar separa-
damente o perfil das intoxicações por agrotóxi-
cos de uso agrícola, por agrotóxicos de uso do-
méstico, por produtos veterinários e por ratici-
das e comparar estes perfis com o das intoxica-
ções por agrotóxicos em geral. 

Metodologia 

Levantamento de dados e construção 
de séries históricas 

Foram construídas séries históricas para ca-
sos e óbitos de intoxicação por agrotóxicos 
registrados pelo SINITOX, para o período ini-
ciado em 1985 para casos e em 1986 para óbi-
tos e indo até 2003, discriminados em agrotó-
xicos de uso agrícola, agrotóxicos de uso do-
méstico, produtos veterinários, raticidas e 
agrotóxicos de modo geral (somatório das qua-
tro categorias anteriores), distribuídos por re- 
gião e anos.1.5.6,7,8.9.10,11,12,13,1.1,1:i.IG.17,18.19.20,21 

Escolha do período de análise 

Para a realização da análise do perfil das in-
toxicações por agrotóxicos, a escolha de um pe-
ríodo de estudo se faz necessária, pois a utili-
zação de apenas um ano, mesmo este contendo 
dados mais recentes, não é recomendada para 
análise de dados desse sistema, devido às varia-
ções anuais que ocorrem em relação ao envio de 
dados pelos Centros de Informação e Assistência 
Toxicológica (CIATs) ao SINITOX e, por outro 
lado, a utilização de todos os anos disponíveis 
também não é adequada pela própria perda de 
atualidade dos dados ao longo do tempo. 

Como em 1999 foi implantada a Ficha de 
Notificação e de Atendimento para os CIATs, que 
introduziu diversas inovações, como a inclusão 
de quatro novos agentes tóxicos, dentre eles os 
produtos veterinários, que constituem uma das 
categorias de agrotóxicos que serão analisadas 
nesse estudo, o limite inferior do período de es-
tudo não poderia ser inferior a 1999. 

Dado que a estatística mais recente disponí-
vel refere-se ao ano de 2003, o limite superior do 
período de estudo não poderia ser superior a 2003 
e, como algumas informações da população só 
estão disponíveis para anos de censo, foi preciso 
incluir no período de estudo o ano 2000. 

Decidiu-se pelo período de 1999 a 2003, onde 
cinco anos serão levados em consideração para 
traçar o perfil das intoxicações por agrotóxicos. 

Participação dos centros nas 
estatísticas de 1999 a 2003 

O envio dos dados pelos CIATs ao SINITOX 
é realizado de maneira espontânea, o que gera 
irregularidade em suas participações nas estatís-
ticas divulgadas por esse sistema. 
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Foi verificada a participação de cada um dos 
CIATs nas estatísticas do SINITOX no período 
de 1999 a 2003. 

Nos anos de 1999, 2000, 2001, 2002 e 2003, 
estavam respectivamente em atividade no país, 
31, 31, 31, 32 e 33 CIATs, sendo que, 31, 30, 25, 
25 e 29, respectivamente, enviaram seus dados 
ao SINITOX, o que representa participações de 
100%, 96,8%, 80,6%, 78,1% e 87,9%, respectiva-
mente, nas estatísticas anuais desse sistemam.".7. 

Estas informações serão utilizadas para reali-
zar a correção das populações a serem utilizadas 
no cálculo dos coeficientes de incidência e de 
mortalidade. 

Realização de análises descritivas 

Apesar da diversidade e detalhamento das 
informações presentes na Ficha de Notificação e 
de Atendimento utilizada pelos CIATs, apenas um 
subconjunto das variáveis existentes nesse instru-
mento de coleta é enviado ao SINITOX, sendo os 
casos registrados pelos CIATs consolidados em 
seis tabelas, que relacionam sempre o agente tó-
xico com uma das seguintes seis variáveis: víti-
ma, circunstância, faixa etária, sexo, zona de ocor-
rência e evolução. Já os óbitos são registrados 
através de uma tabela que fornece informações 
detalhadas para cada um deles acerca do agente 
tóxico, circunstância, faixa etária e sexo. 

Foi realizada urna análise descritiva da base 
de dados do SINITOX referente ao período de 
1999 a 2003, para os casos e óbitos de intoxica-. 
ção por agrotóxicos, discriminados por agrotó-
xicos de uso agrícola (26.721 casos; 747 óbitos), 
agrotóxicos de uso doméstico (12.705 casos; 56 
óbitos), produtos veterinários (4.341 casos; 39 
óbitos), raticidas (20.546 casos; 306 óbitos) e 
agrotóxicos de modo geral (64.313 casos; 1.148 
óbitos). 

É importante salientar que essa base é com-
posta de tabelas e não de registros individuais, o 
que constituiu uni fator limitante das análises 
realizadas neste estudo. Os dados que fazem par-
te dessa base foram provenientes de 33 Centros 
de Informação e Assistência Toxicológica (CIATs), 
que estão concentrados, especialmente, nas ca-
pitais de dezoito Estados do país.  

o somatório das populações do país para os anos 
de 1999 a 2003 e, para os distribuídos por zona 
de ocorrência, consideramos apenas a população 
recenseada no ano 2000 multiplicada por 5, uma 
vez que este é o único ano pertencente ao perío-
do considerado que apresenta a distribuição da 
população por zona de ocorrência22.23. Feito isso, 
subtraímos as populações dos estados (Rondô-
nia, Acre, Roraima, Amapá, Tocantins, Maranhão, 
Piauí, Alagoas) e cio Distrito Federal que não 
possuíam centros neste período. A população do 
Estado de Sergipe deve ser subtraída dos anos de 
1999, 2000 e 2001, pois somente em 2002 foi cri-
ado neste estado um centro. A população do Es-
tado do Ceará deve ser subtraída dos anos de 2002 
e 2003, pois nestes anos o centro deste estado não 
enviou seus dados ao SINITOX, o mesmo ocor-
rendo em 2001 e 2002 com o centro do Estado 
de Pernambuco, em 2001 com o centro do Esta-
do de Mato Grosso do Sul e em 2002 com o cen-
tro de Mato Grosso. A mesma correção feita para 
o somatório das populações deve ser feita para o 
produto da população do ano 2000 por 5, só que 
neste caso, iremos fazer as subtrações do algaris-
mo 5, ou seja, para o Estado de Sergipe a popula-
ção deve ser multiplicada por 2, para os estados 
do Ceará e de Pernambuco por 3 e para os esta-
dos de Mato Grosso do Sul e de Mato Grosso por 
4, lembrando que os estados e o Distrito Federal 
que não possuíam centros neste período devem 
ter suas populações multiplicadas por zero, ou 
seja, devem ser retiradas do cálculo. 

Os coeficientes são obtidos dividindo o total 
de casos registrados no período, segundo agente 
tóxico por região, faixa etária, sexo e zona de ocor-
rência, pelo somatório das populações ajustado, 
ou pelo produto ajustado no caso da zona de 
ocorrência, corno explicado acima, multiplicado 
por 100.000. 

Cálculo dos coeficientes de mortalidade 

Os coeficientes de mortalidade são obtidos 
dividindo o total de óbitos registrados no perío-
do, segundo agente tóxico por região, faixa etá-
ria e sexo pelo somatório das populações ajusta-
do, multiplicado por 1.000.000. 

Cálculo das letalidades 
Cálculo dos coeficientes de incidência 

Para se proceder ao cálculo dos coeficientes 
de incidência das intoxicações registradas pelo 
SINITOX no período de 1999 a 2003, distribuí-
dos por região, faixa etária e sexo, consideramos 

As letalidades são obtidas dividindo o total 
de óbitos registrados no período, segundo agen-
te tóxico por região, ou por circunstância, ou por 
faixa etária ou por sexo pelo total de casos regis-
trados no período, segundo o mesmo agente tó - 
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xico por região, ou por circunstância, ou por fai-
xa etária ou por sexo, multiplicado por 100, urna 
vez que a letalidade é expressa em percentual. 

Resultados 

As Tabelas 1 e 2 apresentam respectivamente sé-
rie histórica de casos e óbitos de intoxicação por 
agrotóxicos, separados em agrotóxicos de uso 
agrícola, agrotóxicos de uso doméstico, produ-
tos veterinários, raticidas e agrotóxicos de modo 
geral, registrados pelo SINITOX no período ini-
ciado em 1985 para casos e em 1986 para óbitos, 
e encerrado em 2003. Ao considerar apenas os 
últimos cinco anos e os dados nacionais, pode-
se verificar crescimento tanto do número de ca-
sos quanto do número de óbitos para as intoxi-
cações por agrotóxicos de uso agrícola (27% e 
6%, respectivamente), por produtos veterinários 
(137% e 38%, respectivamente) e por agrotóxi-
cos em geral (28% e 6%, respectivamente); cres-
cimento do número de casos e manutenção do 
número de óbitos de intoxicação por raticidas 
(28%) e diminuição do número de casos com 
manutenção do número de óbitos de intoxica-
ção por agrotóxicos de uso doméstico (4%). Esta 
mesma análise realizada para cada região mostra 
que, para a região Norte, o número de casos de 
intoxicação por raticidas foram os que mais cres-
ceram (350%), para a região Nordeste, foram os 
por agrotóxicos de uso agrícola (164%), para a 
região Sudeste, foram os por produtos veteriná-
rios (309%) e para as regiões Sul e Centro-Oeste, 
foram os por raticidas (54% e 206%, respectiva-
mente). Se não analisássemos separadamente 
cada um desses agentes tóxicos, ou seja, traba-
lhássemos com agrotóxicos de modo geral, as 
regiões Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-
Oeste teriam apresentado crescimentos de 14%, 
35%, 22%, 28% e 62%, respectivamente, todos 
muito inferiores aos seus maiores crescimentos, 
implicando em grandes variações entre o com-
portamento do número de intoxicações causa-
das por estes diferentes tipos de agrotóxicos ao 
longo do tempo. 

A Tabela 3 apresenta para o período de 1999 
a 2003 casos e coeficientes de incidência por 
100.000 hab. de intoxicação humana por agrotó-
xicos, separados por agrotóxicos de uso agrícola, 
agrotóxicos de uso doméstico, produtos veteri-
nários, raticidas e agrotóxicos de modo geral, se-
gundo região, circunstância, faixa etária, sexo, 
zona de ocorrência e evolução. Segundo a Tabela 
3, apesar da região Sudeste concentrar a maioria 

dos casos para todos os tipos de agrotóxicos, seus 
coeficientes de incidências não são os maiores. A 
região Sul apresenta os maiores coeficientes de 
incidência para intoxicação por agrotóxicos de 
uso agrícola, por produtos veterinários e por 
agrotóxicos de modo geral, a região Centro-Oeste 
apresenta o maior coeficiente de incidência para 
intoxicação por agrotóxicos de uso doméstico, 
seguida de perto pela região Sul e a região Nor-
deste apresenta o maior coeficiente de incidên-
cia para intoxicação por raticidas. As intoxica-
ções por agrotóxicos de uso agrícola, por ratici-
das e por agrotóxicos de modo geral têm em co-
mum a tentativa de suicídio como sua principal 
circunstância, enquanto que para as intoxicações 
por agrotóxicos de uso doméstico e por produ-
tos veterinários o acidente individual concentra 
a maioria dos casos. A circunstância ocupacio-
nal só apresenta participação importante para as 
intoxicações por agrotóxicos de uso agrícola 
(29,1%), por produtos veterinários (19,2%) e por 
agrotóxicos de modo geral (14,4%). Crianças de 
1 a 4 anos são as maiores vítimas das intoxica-
ções por agrotóxicos de uso doméstico, por pro-
dutos veterinários e por raticidas; já os adultos 
jovens de 20 a 29 anos constituem a faixa etária 
mais acometida pelas intoxicações por agrotóxi-
cos de uso agrícola e por agrotóxicos de modo 
geral; no entanto, o coeficiente de incidência de 
intoxicação por agrotóxicos de modo geral na 
faixa etária de 1 a 4 anos é maior que o da faixa 
etária de 20 a 29 anos. O sexo masculino está mais 
presente nas intoxicações por agrotóxicos de uso 
agrícola, por produtos veterinários e por agrotó-
xicos de modo geral, enquanto o sexo feminino 
se faz mais presente nas intoxicações por agrotó-
xicos de uso doméstico e por raticidas. resultado 
este verificado tanto pela concentração de casos 
como pelos coeficientes de incidência. Apesar da 
zona urbana concentrar a maioria dos casos de 
intoxicação para todos os tipos de agrotóxicos, 
seus coeficientes de incidência para intoxicação 
por agrotóxicos de uso agrícola, por produtos 
veterinários e por agrotóxicos de modo geral são 
inferiores aos da zona rural, sendo o risco de se 
intoxicar por agrotóxicos de uso agrícola de uma 
pessoa da zona rural 3,9 vezes maior do que o de 
uma pessoa da zona urbana. O risco de se intoxi-
car por produtos veterinários de uma pessoa da 
zona rural é 2,6 vezes maior do que o de uma 
pessoa da zona urbana. O risco de se intoxicar 
por agrotóxicos de modo geral de uma pessoa da 
zona rural é 1,8 vezes maior do que o de uma 
pessoa da zona urbana. Apesar das intoxicações 
por produtos veterinários apresentar em sua dis- 
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Tabela 1 
Série histórica referente ao período de 1985 a 2003 para os casos de intoxicação humana por agrotóxicos de 
uso agrícola, por agrotóxicos de uso doméstico, por produtos veterinários, por raticidas e por agrotóxicos de 
modo geral registrados no país pelo SINITOX. 

Casos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso agrícola 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

1749 1539 1473 1638 1941 2547 3812 2994 3418 BRASIL (BR) 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 
SUDESTE (SE) 
SUL (S) 
CENTRO-OESTE (CO) 

BRASIL (BR) 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 
SUDESTE (SE) 
SUL (S) 
CENTRO-OESTE (CO) 

109 
695 
470 
105 

1985 

2 
2 

BRASIL (BR) 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 
SUDESTE (SE) 
SUL (S) 
CENTRO-OESTE (CO) 

99 
	

174 
	

123 
	

122 
	

42 
	

166 
	

168 
	

223 
	

307 
879 
	

538 
	

632 
	

600 
	

1102 
	

1194 
	

2380 
	

1527 
	

1545 
578 
	

673 
	

545 
	

656 
	

602 
	

912 
	

1029 
	

912 
	

1194 
193 
	

154 
	

173 
	

260 
	

195 
	

275 
	

235 
	

332 
	

372 

Casos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso doméstico 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

1379 1165 1099 1266 1307 1322 1770 1645 1776 

553 478 507 476 476 572 473 590 
52 85 201 137 118 99 120 141 

Casos de intoxicação humana por produtos veterinários 
1986 1987 	1988 1989 1990 	199:1 1992 1993 

7 

9 

9 

Casos de intoxicação humana por raticidas 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

553 624 646 722 1020 1142 1119 1185 

64 91 48 27 102 156 172 260 
268 262 236 467 571 624 603 537 
208 241 259 195 291 312 271 332 
13 30 103 33 56 50 73 56 

Casos de intoxicação humana por agrotóxicos de modo geral 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 

3257 3196 3550 3970 4889 6724 5758 6379 

342 319 263 126 428 476 584 821 
1262 1325 1301 2206 2333 3951 2993 2873 
1434 1264 1422 1273 1679 1913 1656 2116 
219 288 564 365 449 384 525 569 

104 
456 

105 
431 

93 
465 

57 
637 

160 
568 

152 
947 

189 
863 

254 
791 

1985 

BRASIL (BR) 	 520 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 	 77 
SUDESTE (SE) 	 258 
SUL (S) 	 150 
CENTRO-OESTE (CO) 	35 

1985 

BRASIL (BR) 
	

3648 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 
	

285 
SUDESTE (SE) 
	

1832 
SUL (S) 
	

1198 
CENTRO-OESTE (CO) 

	
333 

continua 



Tabela 1 
continuação 

1994 

Casos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso agrícola 

1995 	1996 	1997 	1998 	1999 	2000 	2001 	2002 2003 

BRASIL (BR) 4673 4911 4824 	5474 5268 4674 5127 5384 5591 5945 
NORTE (N) 1 	2 70 84 29 25 30 35 
NORDESTE (NE) 381 536 656 	616 705 348 489 386 465 920 
SUDESTE (SE) 2616 2629 2356 	2904 2596 2463 2788 2811 2760 2978 
SUL (5) 1282 1474 1535 	1648 1557 1508 1496 1880 2047 1657 
CENTRO-OESTE (CO) 394 272 276 	304 340 271 325 282 289 355 

Casos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso doméstico 

1994 1995 1996 	1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 1534 1643 2024 	2309 2591 2635 2787 2517 2247 2519 
NORTE (N) 2 6 	15 15 23 33 37 34 21 
NORDESTE (NE) 269 244 209 	244 245 305 267 318 238 317 
SUDESTE (SE) 653 642 1084 	1431 1539 1565 1754 1382 1222 1158 
SUL (S) 453 554 518 	449 570 549 489 622 549 769 
CENTRO-OESTE (CO) 159 203 207 	170 222 193 244 158 204 254 

Casos de intoxicação humana por produtos veterinários 
1994 1995 1996 	1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) ? 538 589 973 965 1276 
NORTE (N) 7 3 6 9 7 
NORDESTE (NE) ? 67 82 124 78 107 
SUDESTE (SE) ? 168 188 461 457 687 
SUL (S) ? 227 252 296 304 336 
CENTRO-OESTE (CO) ? 69 64 86 117 139 

Casos de intoxicação humana por raticidas 

1994 1995 1996 	1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 1224 1282 2027 	2487 2981 3164 3629 5110 4319 4324 
NORTE (N) 5 	8 11 20 72 117 93 90 
NORDESTE (NE) 277 351 349 	457 612 1076 1012 1955 1245 1088 
SUDESTE (SE) 538 459 1164 	1422 1688 1365 1746 2008 1837 1946 
SUL (S) 361 410 418 	531 585 624 698 856 936 958 
CENTRO-OESTE (CO) 48 62 91 	69 85 79 101 174 208 242 

Casos de intoxicação humana por agrotóxicos de modo geral 

1994 1995 1996 	1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 7431 7838 8875 10270 10840 11011 12132 13984 13122 14064 
NORTE (N) 2 12 	25 96 134 137 185 166 153 
NORDESTE (NE) 927 1131 1214 	1317 1562 1796 1850 2783 2026 2432 
SUDESTE (SE) 3807 3730 4604 	5757 5823 5561 6476 6662 6276 6769 
SUL (5) 2096 2438 2471 	2628 2712 2908 2935 3654 3836 3720 
CENTRO-OESTE (CO) 601 537 574 	543 647 612 734 700 818 990 

Fonte: FIOCRU7JCICT/SINITOX"."""".'411"15; FIOCRU7JSICT/PRONITOX36; FIOCRU7JPRONITOX": FlOCRUMNITF".". 
Legenda: - Dado numérico igual a zero, não resultante de arredondamento (não foram registrados casos pelos centros da região). 

.. Não se aplica dado numérico (não existem centros na região). 
? Dados não discriminados por esse agente tóxico. 
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tribuição a menor percentagem de cura (40,1%), 
são as intoxicações por agrotóxicos de uso agrí-
cola que concentram em sua distribuição a mai-
or percentagem de óbitos (2,8%). 

A Tabela 4 apresenta para o período de 1999 
a 2003 óbitos e coeficientes de mortalidade por 
1.000.000 hab. de intoxicação humana por agro-
tóxicos, separados por agrotóxicos de uso agrí-
cola, agrotóxicos de uso doméstico, produtos ve-
terinários, raticidas e agrotóxicos de modo geral, 
segundo região, circunstância, faixa etária e sexo. 
Segundo a Tabela 4, a maior concentração de 
óbitos ocorre na região Sul com relação às into-
xicações por agrotóxicos de uso agrícola e por 
produtos veterinários (31,3% e 35,9%, respecti-
vamente), na região Sudeste com relação às into-
xicações por agrotóxicos de uso doméstico 
(48,2%) e na região Nordeste com relação às in-
toxicações por raticidas e por agrotóxicos de 
modo geral (63,1% e 34,0, respectivamente). 
Contudo, os coeficientes de mortalidade são 
maiores para a região Centro-Oeste com relação 
aos agrotóxicos de uso agrícola, aos agrotóxicos 
de uso doméstico, aos produtos veterinários e aos 
agrotóxicos de modo geral e, para os raticidas, o 
maior coeficiente de mortalidade está de acordo 
com a maior concentração dos óbitos, ou seja, 
pertence à região Nordeste. O suicídio e a faixa 
etária de adultos de 20 a 29 anos concentram a 
maioria dos óbitos para todos os tipos de agro-
tóxicos estudados. Contudo, os coeficientes de 
mortalidade são maiores para a faixa etária de 60 
a 69 anos para as intoxicações por agrotóxicos 
de uso agrícola, para a faixa de 70 a 79 anos para 
as intoxicações por agrotóxicos de uso domésti-
co e por raticidas e para a faixa de 80 ou mais 
anos para as intoxicações por produtos veteriná-
rios. O sexo masculino está presente na maioria 
dos óbitos para todos os tipos de agrotóxicos es-
tudados, apresentando os maiores coeficientes de 
mortalidade. O risco de uma pessoa cio sexo mas-
culino morrer de intoxicação por agrotóxicos de 
uso agrícola é 3,0 vezes maior do que de uma 
pessoa do sexo feminino, para os agrotóxicos de 
uso doméstico esta relação é de 1,5, para os pro-
dutos veterinários é de 4,0, para os raticidas é de 
1,1 e para os agrotóxicos de modo geral é de 2,2. 

A Tabela 5 apresenta para o período de 1999 
a 2003 a letalidade dos casos de intoxicação hu-
mana por agrotóxicos, separados por agrotóxi-
cos de uso agrícola, agrotóxicos de uso domésti-
co, produtos veterinários, raticidas e agrotóxicos 
de modo geral, segundo região, circunstância, 
faixa etária e sexo. Segundo a Tabela 5, verifica-
mos que a letalidade das intoxicações por esses  

quatro tipos de agrotóxicos é bastante variável, 
indo de 0,44% para as intoxicações por agrotó-
xicos de uso doméstico, passando para mais do 
que o dobro, ou seja, 0,90% para as intoxicações 
por produtos veterinários, aumentando ainda 
para 1,49% para as intoxicações por raticidas e 
atingindo seu valor máximo de 2,80% para as 
intoxicações por agrotóxicos de uso agrícola. Note 
que para as intoxicações por agrotóxicos de modo 
geral esta letalidade é de 1,79%, inferior ao das 
intoxicações por agrotóxicos de uso agrícola, que 
por sua vez concentram a maioria dos casos den-
tre as intoxicações por agrotóxicos de modo ge-
ral (41,5%). A região Norte apresenta a maior 
letalidade para as intoxicações por raticidas 
(6,12%) e por agrotóxicos de modo geral 
(4,13%), a região Nordeste para as intoxicações 
por agrotóxicos de uso agrícola (7,09%), e a re-
gião Centro-Oeste para as intoxicações por agro-
tóxicos de uso doméstico e por produtos veteri-
nários (1,23% e 2,74%, respectivamente). A re-
gião Sudeste apresenta as menores letalidades 
para as intoxicações por agrotóxicos de uso agrí-
cola, produtos veterinários, raticidas e agrotóxi-
cos de modo geral (1,63%, 0,41%, 0,56% e 0,98%, 
respectivamente) e a região Sul para as intoxica-
ções por agrotóxicos de uso doméstico (0,27%). 
Para cada um dos tipos de agrotóxicos, verifica-
mos as maiores e as menores letalidades com re-
lação à circunstância, faixa etária e sexo, descon-
siderando aquelas iguais a zero, em que não fo-
ram registrados óbitos. As maiores letalidades 
foram observadas para as seguintes circunstân-
cias: violência/homicídio para as intoxicações por 
agrotóxicos de uso agrícola, por agrotóxicos de 
uso doméstico e por agrotóxicos de modo geral 
(8,70%, 3,33% e 4,40, respectivamente); uso in-
devido para as intoxicações por produtos veteri-
nários (3,70%) e ignorada para as intoxicações 
por raticidas (3,93%). As menores letalidades 
foram observadas para as seguintes circunstân-
cias: ocupacional para as intoxicações por agro-
tóxicos de uso agrícola, por produtos veterinári-
os e por agrotóxicos de modo geral (0,30%, 0,12% 
e 0,27, respectivamente) e acidente individual 
para as intoxicações por agrotóxicos de uso do-
méstico e por raticidas (0,03% e 0,36%, respec-
tivamente). As maiores letalidades foram obser-
vadas para as seguintes faixas etárias: 70 a 79 anos 
para as intoxicações por agrotóxicos de uso agrí-
cola, por agrotóxicos de uso doméstico, por rati-
cidas e por agrotóxicos de modo geral (6,65%, 
4,73%, 10,26% e 6,34, respectivamente) e de 80 e 
mais anos para as intoxicações por produtos ve-
terinários (12,50%). As menores letalidades fo- 
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Tabela 2 
Série histórica referente ao período de 1986 a 2003 para os óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de 
uso agrícola, por agrotóxicos de uso doméstico, por produtos veterinários, por raticidas e por agrotóxicos de 
modo geral registrados no país pelo SINITOX. 

óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso agrícola 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

BRASIL (BR) 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 
SUDESTE (SE) 
SUL (S) 
CENTRO-OESTE (CO) 

53 	47 	50 	73 	125 	77 	98 	118 	139 

4 	17 	16 	13 	19 	26 
24 	32 	15 	20 	23 	28 
36 	54 	34 	47 	41 	47 
9 	22 	12 	18 	35 	38 

Óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso doméstico 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

BRASIL (BR) 	 14 	6 	7 	17 	6 	10 	14 	12 	14 
NORTE (N) 	 * 	* 	.. 	 .. 	.. 	.. 
NORDESTE (NE) 	 * 	* 	4 	2 	 4 	3 	4 
SUDESTE (SE) 	 - 	 7 	2 	6 	7 	5 	4 
SUL (S) 	 2 	1 	2 	3 	4 	2 
CENTRO-OESTE (CO) 	i' 	 * 	4 	1 	2 	 4 

Óbitos de intoxicação humana por produtos veterinários 
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

BRASIL (BR) 	 ? 	? 	? 	? 	? 	? 	? 	? 	? 
NORTE (N) 	 ,,. 	* 

NORDESTE (NE) 	 * 	? 	? 	? 	•; 	? 	? 
SUDESTE (SE) 	 * 	* 	? 	? 	? 	? 	? 	? 
SUL (S) 	 * 	* 	? 	? 	? 	? 	? 	? 
CENTRO-OESTE (CO) 	 * 	* 	? 	? 	? 	? 	? 	? 

Óbitos de intoxicação humana por raticidas 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

BRASIL (BR) 	 11 	17 	17 	28 	23 	27 	19 	31 	19 
NORTE (N) 	 * 	* 
NORDESTE (NE) 	 ,. 	* 	* 	1 	I 	3 	7 	6 	10 
SUDESTE (SE) 	 * 	' 	23 	13 	20 	11 	17 	7 
SUL (S) 	 * 	* 	2 	6 	3 	1 	5 	1 
CENTRO-OESTE (CO) 	' 	- 	* 	2 	3 	1 	 3 	1 

Óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de modo geral 

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

BRASIL (BR) 
NORTE (N) 
NORDESTE (NE) 
SUDESTE (SE) 
SUL (S) 
CENTRO-OESTE (CO) 

78 	70 	74 	118 	154 	114 	131 	161 	172 
.. 	.. 	.. 	.. 	.. 	.. 

* 	* 	9 	20 	19 	24 	28 	40 
i' 	* 	54 	47 	41 	38 	45 	39 

40 	61 	39 	51 	50 	50 
15 	26 	15 	18 	38 	43 

continua 
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Tabela 2 
continuação 

Óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso agrícola 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 130 146 154 181 154 141 157 131 164 
NORTE (N) - 5 6 - 1 1 
NORDESTE (NE) 28 51 32 52 44 43 40 19 39 
SUDESTE (SE) 38 36 58 31 39 37 58 40 51 
SUL (S) 44 39 46 66 47 37 45 53 52 
CENTRO-OESTE (CO) 20 20 18 27 18 24 14 18 21 

Óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso doméstico 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 13 9 23 13 16 8 6 10 16 
NORTE (N) 1 2 
NORDESTE (NE) 6 4 6 1 1 3 2 1 1 
SUDESTE (SE) 3 1 8 3 12 3 3 3 6 
SUL (S) 2 2 5 4 1 1 2 4 
CENTRO-OESTE (CO) 2 2 3 3 2 2 4 5 

Óbitos de intoxicação humana por produtos veterinários 
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) ? ? ? ? 8 5 7 8 11 
NORTE (N) ? ? ? ? 
NORDESTE (NE) ? ? ? 2 1 1 
SUDESTE (SE) ? ? ? ? 1 2 1 1 3 
SUL (S) ? ? ? ? 3 2 2 4 3 
CENTRO-OESTE (CO) ? ? ? ? 2 1 3 3 4 

Óbitos de intoxicação humana por raticidas 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 	 23 	35 	35 	30 	47 	59 	94 	59 	47 ---- 
NORTE (N) 	 - 	- 	4 	11 	5 	4 
NORDESTE (NE) 	 14 	21 	13 	14 	31 	34 	64 	39 	25 
SUDESTE (SE) 	 3 	12 	15 	9 	9 	16 	12 	6 	7 
SUL (S) 	 5 	 5 	4 	4 	4 	3 	7 	7 
CENTRO-OESTE (CO) 	 1 	2 	2 	3 	3 	1 	4 	2 	4 

Óbitos de intoxicação humana por agrotóxicos de modo geral 

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

BRASIL (BR) 	 166 	190 212 	224 	225 	213 	264 	208 	238 
NORTE (N) 	 1 	7 	6 	4 	11 	6 	5 
NORDESTE (NE) 	 48 	76 	51 	67 	78 	80 	107 	59 	66 
SUDESTE (SE) 	 44 	49 	81 	43 	61 	58 	74 	50 	67 
SUL (S) 	 51 	41 	56 	74 	55 	43 	51 	66 	66 
CENTRO-OESTE (CO) 	 23 	24 	23 	33 	25 	28 	21 	27 	34 

Fonte: FIOCRUZ/CICT/SINITOX"5".""3411".": FIOCRUZ/SICT/PRONITOM: FIOCRUZ/PRONITOM; FIOCRUZ/SNITF2-192° 
Legenda: - Dado numérico igual a zero, não resultante de arredondamento (não foram registrados casos pelos centros da região). 

.. Não se aplica dado numérico (não existem centros na região). 
? Dados não discriminados por esse agente tóxico. 
* Dados não discriminados por região. 
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Tabela 3 
Casos e coeficientes de incidência por 100.000 hab. de intoxicação humana por agrotóxicos de uso agrícola, 
por agrotóxicos de uso doméstico, por produtos veterinários, por raticidas e por agrotóxicos de modo geral, 
segundo região, circunstância, faixa etária, sexo, zona de ocorrência e evolução. Brasil, 1999 a 2003. 

Agrotóxicos de Agrotóxicos de Produtos 	Raticidas 	Agrotóxicos 
VARIÁVEL uso agrícola uso doméstico veterinários 	 de modo geral 

N° N" N" 	 N" 	 N" 
PAÍS/REGIÃO (Coef./100.000) (Coef./100.000) (Coef./100.000) 	(Coef./100.000) (Coef./100.000) 

BRASIL 26721 (3,67) 12705 (1,74) 4341 (0,60) 	20546 (2,82) 	64313 (8,82) 

Norte 203 (0,44) 148 (0,32) 32 (0,07) 	392 (0,86) 	775 (1,69) 

Nordeste 2608 (1,78) 1445 (0,98) 458 (0,31) 	6376 (4,34) 	10887 (7,42) 

Sudeste 13800 (3,77) 7081 (1,94) 1961 (0,54) 	8902 (2,44) 	31744 (8,68) 

Sul 8588 (6,77) 2978 (2,35) 1415 (1,12) 	4072 (3,21) 	17053 (13,45) 
Centro-Oeste 1522 (3,46) 1053 (2,39) 475 (1,08) 	804 (1,83) 	3854 (8,76) 

CIRCUNSTÂNCIA N" 	 No 	 N° 

Acidente individual 7020 7167 1960 	 7255 	23402 

Acidente coletivo 426 234 26 	 244 	 930 

Acidente ambiental 630 84 251 	 21 	 986 
Ocupacional 7783 538 832 	 80 	 9233 
Ingestão de alimentos 34 15 6 	 52 	 107 

Tentativa de suicídio 9819 3915 1034 	 11715 	26483 

Tentativa de aborto 37 29 11 	 94 	 171 

Violência/homicídio 115 30 10 	 231 	 386 

Uso indevido 65 91 54 	 15 	 225 

Outra 304 274 94 	 178 	 850 

Ignorada 488 328 63 	 661 	 1540 

N" 	 N" 	 N° 	 N° 

FAIXA ETÁRIA (Coef./100.000) (Coef./100.000) 	(Coef./100.000) 	(Coef./100.000) (Coef./100.000) 

<1 283 (2,09) 493 (3,65) 54 (0,40) 502 (3,71) 1332 (9,85) 
1-4 2454 (4,44) 3544 (6,41) 963 (1,74) 5166 (9,35) 12127 (21,95) 
5-9 656 (0,93) 623 (0,89) 163 (0,23) 651 (0,93) 2093 (2,98) 
10-14 828 (1,12) 553 (0,75) 153 (0,21) 1093 (1,48) 2627 (3,56) 
15-19 2601 (3,44) 1141 	(1,51) 342 (0,45) 3069 (4,05) 7153 (9,45) 
20-29 6220 (4,84) 2437 (1,90) 699 (0,54) 4528 (3.52) 13884 (10,80) 
30-39 5334 (4,83) 1606 (1,45) 700 (0,63) 2559 (2,32) 10199 (9,23) 
40-49 3866 (4,60) 1049 (1,25) 537 (0,64) 1546 (1,84) 6998 (8,33) 
50-59 2150 (3,97) 481 (0,89) 348 (0,64) 642 (1,18) 3621 (6,68) 

60-69 1056 (2,97) 227 (0,64) 178 (0,50) 246 (0,69) 1707 (4,79) 

70-79 421 (2,17) 148 (0,76) 55 (0,28) 117 (0,60) 741 (3,81) 
80e+ 91 (1,18) 42 (0,54) 16 (0,21) 49 (0,64) 198 (2,57) 
Ignorada 761 361 133 378 1633 

No 
	 N° 	 N° 	 N° 	 No 

SEXO 	 (Coef./100.000) (Coef./100.000) (Coef./100.000) (Coef./100.000) (Coef./100.000) 

Masculino 
	 17135 (4,78) 

	
6006 (1,67) 
	

2602 (0,73) 
	

9192 (2,56) 	34935 (9,74) 
Feminino 
	 9286 (2,51) 

	
6519 (1,76) 
	

1656 (0.45) 
	

11160 (3,02) 	28621 (7,73) 
Ignorado 
	 300 

	
180 
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continua 



83 

LO
OZ

 '6
8 -

£L
:(

1 )
Z

I  
' 2A

M
03

  a
PP

eS
  

1, 

Tabela 3 
continuação 

Agrotóxicos de Agrotóxicos de Produtos Raticidas Agrotóxicos 
VARIÁVEL uso agrícola uso doméstico veterinários de modo geral 

N° N° 	 N° 	 N° 	 N° 
ZONA (Coef./100.000) (Coef./100.000) 	(Coef./100.000) 	(Coef./100.000) (Coef./100.000) 

Rural 11403 (9,17) 1625 (1,31) 1470 (1,18) 2081 (1,67) 16579 (13,33) 
Urbana 14320 (2,36) 10631 (1,75) 2731 (0,45) 17855 (2,95) 45537 (7,51) 
Ignorada 998 449 140 610 2197 

EVOLUÇÃO N° N° N° 1\I" 

Cura 13814 6599 1741 10286 32440 
Cura não confirmada 4515 2120 954 3864 11453 
Seqüela 82 19 9 42 152 
Óbito 747 56 39 305 1147 
Óbito outra causa 20 6 6 32 
Outra 1088 136 37 227 1488 
Ignorada 6455 3769 1561 5816 17601 

Fonte: FIOCRUZ/CICT/SINITO>03-563  

Legenda: - Dado numérico igual a zero, não resultante de arredondamento. 

ram observadas para as seguintes faixas etárias: 
5 a 9 anos para intoxicações por agrotóxicos de 
uso agrícola (0,6 1%) e 1 a 4 anos para as intoxi-
cações por agrotóxicos de uso doméstico, por 
produtos veterinários, por raticidas e por agro-
tóxicos de modo geral (0,06%, 0,2 1%, 0,31% e 
0,31, respectivamente). Para todos os tipos de 
agrotóxicos, as letalidades das intoxicações en-
volvendo o sexo masculino foram superiores ao 
do sexo feminino. 

Discussão 

É importante ressaltar que a totalidade dos casos 
registrados no país em um dado período pelo 
SINITOX é diferente da totalidade dos casos ocor-
ridos no país neste mesmo período, porque, além 
do número de centros ser insuficiente para co-
brir toda a extensão territorial do país, a notifi-
cação dos casos a esses centros é espontânea, sen-
do realizada pela própria vítima ou seus familia-
res com o objetivo de obter informação sobre 
como proceder e onde buscar atendimento, bem 
como por profissionais de saúde que buscam in-
formações sobre o tratamento a ser realizado. 

Além disso, o envio dos dados pelos centros ao 
SINITOX é realizado de maneira voluntária, o que 
gera irregularidade em suas participações nas 
estatísticas divulgadas por esse sistema. Ainda 
com relação ao tipo de notificação que chega ao 
SINITOX, vale a pena ressaltar que os efeitos dos 
agrotóxicos sobre a saúde podem ser de dois ti-
pos: efeitos agudos, que são aqueles mais visíveis 
e que aparecem durante ou após o contato da 
pessoa com o produto e apresentam característi-
cas bem marcantes e efeitos crônicos, que podem 
aparecer semanas, meses, anos, ou até mesmo 
gerações após o período de uso/contato com o 
produto2'. Assim, não há dúvidas de que os casos 
de intoxicação por agrotóxicos registrados pelo 
SINITOX são em sua grande maioria decorren-
tes de exposição aguda a esses produtos. Nesse 
sentido, a importância dos efeitos crônicos à saú-
de das populações expostas aos agrotóxicos é mais 
um forte componente da subnotificação desse 
sistema, pois não é difícil inferir que o número 
de intoxicações crônicas por agrotóxicos é supe-
rior ao das intoxicações agudas. 

Benatto25, ao analisar dados de intoxicação por 
agrotóxicos e afins registrados pelo SINITOX no 
período de 1995 a 2000, faz uma inferência peri- 



Tabela 4 
Óbitos e coeficientes de mortalidade por 1.000.000 hab. de intoxicação humana por agrotóxicos de uso 
agrícola, por agrotóxicos de uso doméstico, por produtos veterinários, por raticidas e por agrotóxicos de 
modo geral, segundo região, circunstância, faixa etária e sexo. Brasil, 1999 a 2003. 

VARIÁVEL 

PAIS/REGIÃO 

Agrotóxicos de 
uso agrícola 

N" 
(Coef./1.000.000) 

Agrotóxicos de 
uso doméstico 

N° 
(Coef./1.000.000) 

Produtos 
veterinários 

N" 
(Coef./1.000.000) 

Raticidas 

N" 
(Coef./1.000.000) 

Agrotóxicos 
de modo geral 

N" 
(Coef./1.000.000) 

BRASIL 747 (1,02) 56 (0,08) 39 (0,05) 306 (0,42) 1148 (1,58) 
Norte 8 (0,17) - (-) (-) 24 (0,52) 32 (0,70) 
Nordeste 185 (1,26) 8 (0,05) 4 (0,03) 193 (1,31) 390 (2,66) 
Sudeste 225 (0,62) 27 (0,07) 8 (0,02) 50 (0,14) 310 (0,85) 
Sul 234 (1,85) 8 (0,06) 14 (0,11) 25 (0,20) 281 (2,22) 
Centro-Oeste 95 (2,16) 13 (0,30) 13 (0,30) 14 (0,32) 135 (3,07) 

CIRCUNSTÂNCIA N" N" No No 

Acidente individual 51 2 7 26 86 
Acidente coletivo 7 1 1 9 
Acidente ambiental 
Ocupacional 23 1 1 25 
Ingestão de alimentos 1 1 
Tentativa de suicídio 619 47 27 241 934 
Tentativa de aborto 2 3 
Violência/homicídio 10 1 6 17 
Uso indevido 2 3 
Outra 5 3 8 
Ignorada 30 4 2 26 62 

N" No N" N" 
FAIXA ETÁRIA Coef./1.000.000) (Coef./1.000.000) (CoeL/1.000.000) (Coef./1.000.000) (Coef./1.000.000) 

<1 4 (0,30) - (-) - 	(-) 2 (0,15) 6 (0,44) 
1-4 18 (0,33) 2 (0,04) 2 (0,04) 16 (0,29) 38 (0,68) 
5-9 4 (0,06) 2 (0,03) 1 (0,01) 5 (0,07) 12 (0,17) 
10-14 8 (0,11) - (-) 1 (0,01) 7 (0,09) 16 (0,22) 
15-19 56 (0,74) 2 (0,03) 3 (0,04) 37 (0,49) 98 (1,29) 
20-29 177 (1,38) 14 (0,11) 9 (0,07) 76 (0,59) 276 (2,15) 
30-39 163 (1,48) 12 (0,11) 7 (0,06) 48 (0,43) 230 (2.08) 
40-49 129 (1,54) 9 (0,11) 4 (0,05) 50 (0,60) 192 (2,29) 
50-59 80 (1,48) 4 (0,07) 2 (0,04) 20 (0,37) 106 (1,96) 
60-69 56 (1,57) 3 (0,08) 5 (0,14) 17 (0,48) 81 (2,27) 
70-79 28 (1,44) 7 (0,36) - 	(-) 12 (0,62) 47 (2,42) 
80e+ 5 (0,65) 1 (0,13) 2 (0,26) 3 (0,39) 11 (1,43) 
Ignorada 19 3 13 35 

SEXO N° N° N° N° N° 
(Coef./1.000.000) (Coef./1.000.000) (Coef./1.000.000) (Coef./1.000.000) (Coef./1.000.000) 

Masculino 557 (1,55) 32 (0,09) 29 (0,08) 157 (0,44) 775 (2,16) 
Feminino 188 (0,51) 24 (0,06) 9 (0,02) 146 (0,39) 367 (0,99) 
Ignorado 2 1 3 6 

Fonte: FIOCRUZ/CICT/SINITOX11.5•s3. 
Legenda: - Dado numérico igual a zero, não resultante de arredondamento. 



gosa quando afirma que, em geral, os casos que 
demandam atendimento pelos CIATs são aqueles 
que apresentam maior gravidade, o que faz com 
que os coeficientes de letalidade sejam mais eleva-
dos. Se isso realmente acontecesse, o principal 
agente tóxico apontado pelo SINITOX seria os 
agrotóxicos de uso agrícola e não os medicamen-
tos, pois estes últimos apresentam letalidade infe-
rior a 0,5%. Nesta mesma linha de raciocínio, é 
importante lembrar que se o sistema deixa de re-
gistrar casos, é bem provável também que muitos 
óbitos fiquem fora desse sistema. Um exemplo 
disso é ilustrado por Oliveira-Silva & Meyer26, que 
relatam, para o biênio 2000-2001, a entrada no 
Serviço de Toxicologia do Instituto Médico Legal 
(IML-RJ) de 1.428 casos suspeitos de intoxicação, 
sendo que 12,6% apresentavam fortes evidências 
de terem sido provocados por agrotóxicos, sendo 
confirmados em apenas 45% dos casos, o que re-
presentou cerca de 181 casos de intoxicação fatal 
provocados por agrotóxicos no Estado do Rio de 
Janeiro, embora nenhum deles tenha sido notifi-
cado ao SINITOX. 

Mesmo com essas limitações, o SINITOX ain-
da apresenta número de casos de intoxicação por 
agrotóxicos superior ao registrado pelo Sistema 
de Informação de Agravos de Notificação - SI-
NAN, que pela lógica de sua concepção deveria 
aportar um número de casos superior ao do SI-
NITOX, uma vez que se trata de um sistema co-
ordenado pelo Ministério da Saúde, implantado 
em todas as Secretarias Estaduais de Saúde, in-
formatizado em cerca de 70% dos municípios e 
que se propõe a notificar um agravo que embora 
não seja de notificação compulsória em todo o 
país, é considerado agravo de interesse nacional. 
Segundo o 1° Informe Unificado das Informa-
ções sobre Agrotóxicos existentes no país, para o 
período de 1999 a 2003, enquanto o SINITOX 
registrou 64.313 casos de intoxicação por agro-
tóxicos, que podem ser discriminados em agro-
tóxicos de uso agrícola, agrotóxicos de uso do-
méstico, produtos veterinários e raticidas, o SI-
NAN registrou 10.068 casos de intoxicação por 
agrotóxicos27. 

É importante entender que os casos registra-
dos pelo SINITOX não seguem a mesma lógica 
de registro do SINAN. Se para o SINAN tornar 
compulsória a notificação das intoxicações por 
agrotóxicos no país poderia minimizar a subno-
tificação desse tipo de agravo à saúde, em especi-
al ao que se refere aos seus efeitos agudos, para o 
SINITOX esta estratégia não surtiria o mesmo 
efeito, uma vez que a razão de ser dos centros é 
toda voltada a prestar orientação a profissionais  

de saúde frente às condutas clínicas a serem rea-
lizadas, bem como a população em geral em re-
lação aos primeiros socorros e medidas de pre-
venção a serem adotadas, e não simplesmente a 
preencher fichas de notificação. No caso dos cen-
tros, a notificação é uma conseqüência do aten-
dimento prestado e não a razão de sua existên-
cia. No entanto, dado a sua expertise na área de 
toxicologia, os centros constituem as unidades 
mais indicadas para coordenar estratégias de 
busca ativa de casos de intoxicação crônica por 
agrotóxicos de uso agrícola, estratégias essas a 
serem desenvolvidas em conjunto com as Secre-
tarias Municipais e Estaduais de Saúde, Postos 
de Saúde, Programas de Saúde da Família. Tais 
estratégias iriam minimizar a subnotificação de 
casos aumentando, conseqüentemente, o conhe-
cimento sobre os efeitos crônicos à saúde das 
populações expostas a agrotóxicos de uso agrí-
cola no país. 

Ainda com relação aos dados registrados pe-
los sistemas SINAN e SINITOX, não podemos afir-
mar que os casos registrados por um sistema não 
são registrados pelo outro. Na verdade, podem 
ocorrer casos registrados pelos dois sistemas, ca-
sos registrados por apenas um dos sistemas e ca-
sos que não são registrados por nenhum dos dois 
sistemas. Dessa forma, não podemos simplesmente 
somar os casos clo SINITOX com os do SINAN 
com o intuito de obter uma melhor estimativa do 
número total de casos ocorridos. 

O perfil das intoxicações por agrotóxicos de 
modo geral se mostra mais próximo do das into-
xicações por agrotóxicos de uso agrícola, o que 
se explica pelo fato deste último concentrar a 
maioria dos casos dentre as intoxicações por 
agrotóxicos de modo geral (41,5%). No entanto, 
a distribuição das variáveis circunstância e faixa 
etária fica alterada e o que é mais grave, a letali-
dade é reduzida, o que pode ser usado de forma 
inescrupulosa para subestimar os riscos dos agro-
tóxicos agrícolas para à saúde. 

Oliveira-Silva & Meyer26, com base nos da-
dos de intoxicações por agrotóxicos registrados 
pelo SINITOX no ano de 2000, onde 79% dos 
casos foram registrados em áreas urbanas e sa-
bendo que 85% da massa dos agrotóxicos é utili-
zada em atividades agrícolas, concluem que é di-
fícil acreditar que existem 3,7 vezes mais intoxi-
cados no meio urbano do que no meio rural. 
Peres & Moreira28, também com base rios dados 
registrados pelo SINITOX em 1996, verificaram 
que dos 8.904 casos de intoxicação por agrotóxi-
cos, 1.892 (21,25%) ocorreram no meio rural, 
donde concluem que os dados desse sistema não 



Tabela 5 
Letalidade dos casos de intoxicação humana por agrotóxicos de uso agrícola, por agrotóxicos de uso 
doméstico, por produtos veterinários, por raticidas e por agrotóxicos de modo geral, segundo região, 
circunstância, faixa etária e sexo. Brasil, 1999 a 2003. 

VARIÁVEL 

PAÍS/REGIÃO 

Agrotóxicos de 
uso agrícola 

Agrotóxicos de 
uso doméstico 

Produtos 
veterinários 

Raticidas Agrotóxicos 
de modo geral 

BRASIL 2,80 0,44 0,90 1,49 1,79 
Norte 3,94 6,12 4,13 
Nordeste 7,09 0,55 0,87 3,03 3,58 
Sudeste 1,63 0,38 0,41 0,56 0,98 
Sul 2,72 0,27 0,99 0,61 1,65 
Centro-Oeste 6,24 1,23 2,74 1,74 3,50 

CIRCUNSTÂNCIA 

Acidente individual 0,73 0,03 0,36 0,36 0,37 
Acidente coletivo 1,64 0,43 0,41 0,97 
Acidente ambiental 
Ocupacional 0,30 0,19 0,12 0,27 
Ingestão de alimentos - 1,92 0,93 
Tentativa de suicídio 6,30 1,20 2,61 2,06 3,53 
Tentativa de aborto 2,70 2,13 1,75 
Violência/homicídio 8,70 3,33 - 2,60 4,40 
Uso indevido 1,54 3,70 1,33 
Outra 1,64 1,69 0,94 
Ignorada 6,15 1,22 3,17 3,93 4,03 

FAIXA ETÁRIA 

<I 1,41 0,40 0,45 
1-4 0,73 0,06 0,21 0,31 0,31 
5-9 0,61 0,32 0,61 0,77 0,57 
10-14 0,97 0,65 0,64 0,61 
15-19 2,15 0,18 0,88 1,21 1,37 
20-29 2,85 0,57 1,29 1,68 1,99 
30-39 3,06 0,75 1,00 1,88 2,26 
40-49 3,34 0,86 0,74 3,23 2,74 
50-59 3,72 0,83 0,57 3,12 2,93 
60-69 5,30 1,32 2,81 6,91 4,75 
70-79 6,65 4,73 10,26 6,34 
80e+ 5,49 2,38 12,50 6,12 5,56 
Ignorada 2,50 2,26 3,44 2,14 

SEXO 

Masculino 3,25 0,53 1,11 1,71 2,22 
Feminino 2,02 0,37 0,54 1,31 1,28 
Ignorado 0,67 1,20 1,55 0,79 

Fonte: FlOCRUZ/CICT/SINITOX3 43.'7  
Legenda: - Dado numérico igual a zero, não resultante de arredondamento. 



refletem a real dimensão do problema, uma vez 
que os mesmos advêm de CIATs, situados em 
centros urbanos, inexistentes em várias regiões 
produtoras importantes ou de difícil acesso para 
muitas populações rurais. No entanto, com base 
nos coeficientes de incidência apresentados na 
Tabela 3, verifica-se que o risco de se intoxicar 
por agrotóxicos de uso agrícola de uma pessoa 
da zona rural é 3,9 vezes maior do que o de uma 
pessoa da zona urbana. É importante lembrar 
que, se por um lado o consumo de agrotóxicos 
de uso agrícola vem aumentando no país, por 
outro lado a população rural vêm diminuindo29, 
e o difícil é saber o que é causa e o que é conse-
qüência e, o mais importante, corno essas rela-
ções irão incidir no risco das populações frente 
às intoxicações. 

Apesar da região Sudeste concentrar a maio-
ria dos casos de intoxicação para todos os tipos 
de agrotóxicos, seus coeficientes de incidência 
não são os maiores. Com  relação aos agrotóxicos 
de uso agrícola, a região Sul apresenta os maio-
res coeficientes de incidência. Por outro lado, com 
base em dados do período de 1999 a 2001, o Es-
tado de São Paulo é apontado como líder no vo-
lume de vendas e de uso de agrotóxicos, apesar 
de ser o terceiro estado brasileiro em área plan-
tada das principais culturas. Por outro lado, os 
estados do Paraná e do Rio Grande do Sul, que 
apresentam as maiores áreas plantadas, estão em 
segundo e terceiro lugar, respectivamente, no 
volume de vendas e não estão nem entre os seis 
estados que mais utilizaram agrotóxicos nesse 
mesmo período3°. 

Outra informação interessante a esse respei-
to é proveniente da Produção Agrícola Munici-
pal referente ao ano de 2003, na qual se verifica 
em relação às culturas temporárias que a região 
Sul concentra 36,0% das áreas plantadas no país 
(52.110.699 ha) e em relação às culturas perma-
nentes, que a região Sudeste concentra 45,7% das 
áreas destinadas à colheita no país (6.350.093 
ha)31. A questão é saber se existem diferenças sig-
nificativas entre as culturas temporárias e per-
manentes no que se refere ao uso de agrotóxicos, 
que abrange quantidades do produto emprega- 

das, grupo químico, classe do produto, classe to-
xicológica, tipo de aplicação, tamanho das pro-
priedades agrícolas, existência ou não de maqui-
nário, entre outras questões de interesse. 

Ainda com relação aos agrotóxicos de uso 
agrícola, é preciso aprofundar os estudos no sen-
tido de avaliar o grupo químico ou ao menos a 
classe desses produtos que estão mais envolvidos 
nos casos de intoxicação. Feito isso, relacionar 
com as culturas permanentes e temporárias que 
mais utilizam esses produtos, verificar os esta-
dos e/ou municípios com a maior produção des-
sas culturas para servirem de base para estudos 
com busca ativa de casos, que sirvam para au-
mentar o tão pouco conhecimento acerca das 
intoxicações crônicas por agrotóxicos de uso agrí-
cola, que são de difícil identificação e por conse-
qüência, extremamente subnotificadas. 

Conclusões 

As análises das intoxicações por agrotóxicos de 
uso agrícola, por agrotóxicos de uso doméstico, 
por produtos veterinários e por raticidas apon-
tam número de casos e de óbitos, bem como in-
cidências e letalidades diferenciadas tanto por 
faixa etária, sexo, zona de ocorrência, quanto por 
circunstância. Estes perfis diferentes impõem es-
tratégias de análise, de controle, de intervenção e 
de prevenção específicas. Como conseqüência, os 
sistemas de informação devem ser estruturados 
de forma a captar e disponibilizar esses agravos 
de modo diferenciado. 

Além da subnotificação já bastante discutida 
em relação às intoxicações agudas por agrotóxi-
cos, uma atenção especial deve ser dada às into-
xicações crónicas por agrotóxicos de uso agríco-
la, que apesar de se acreditar serem em número 
muito elevado, são pouco conhecidas. Uma es-
tratégia de busca ativa desses casos deve ser esta-
belecida para que se possa ampliar o conhecimen-
to sobre os efeitos crônicos à saúde das popula-
ções expostas a esses produtos, gerando subsídi-
os para ações de prevenção de novos casos e de 
redução de sua gravidade. 
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Processo de produção rural e saúde 
na serra gaúcha: um estudo descritivo 

The rural labor process and health 
in the Southern Brazilian mountains: 
a descriptive study 
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Abstract This cross-sectional study among rural workers in the mountainous region of the 
southernmost Brazilian State of Rio Grande do Sul was designed to identify the characteristics of 
work performed on family farms. The research focused on the socio-demographic profiles of rur-
al workers, identifying the characteristics of rural labor and describing the prevalence of some 
disease entities in such populations. Some 1479 rural workers from 495 farms were interviewed. 
In this sample, 87% of the individuais were members of the farra-owning family, mean age was 
41 years, 56% were males, and mean schooling was 5 years. Farms had a mean area of 37 hectares, 
50% had at least one type of farm machinery, and fruits constituted the main crop. About 75% of 
workers handled several types of pesticides, while 12% reported at least one lifetime episode of 
pesticida poisoning. Prevalence of minor psychiatric disorders was 36%, and annual frequency of 
occupational injuries was 10%. There was a wide variety of activities and occupational risks. 
The high prevalence of health problems identified in the study calls attention to the need for 
measures to promote and protect rural workers' health. 
Key words Pesticida Poisoning; Rural Workers; Occupational Accidents; Agricultura 

Resumo Realizou-se um estudo transversal entre trabalhadores rurais na região serrana do Rio 
Grande do Sul. O objetivo foi estudar o perfil sócio-demográfico da população, Conhecer a&;ca.:t. 
racterísticas do trabalho rural e descrever a prevalência de algumas patologias na população 
referida. A amostra foi de 1.479 trabalhadores, em 495 estabelecimentos agrícolas. Nesta amos-
tra, a idade nzédia foi de 41 anos, 56% eram do sexo masculino, com escolaridade média de cinco 
anos, sendo 87% da família proprietária. Os estabelecimentos tinham área média de 37 ha, 50% 
tinham pelo menos um tipo de máquina agrícola e a principal produção era a fruticultura. Cer-
ca 75% dos trabalhadores lidavam com agrotóxicos de vários tipos e 12% referiram intoxicação 
por estes produtos em algum momento da vida. A prevalência de transtornos psiquiátricos 
menores foi de 36%, a freqüência anual de acidentes de trabalho foi 10%. Os dados revelam a di-
versidade de atividades e de riscos ocupacionais. As altas prevalências dos problemas de saúde 
avaliados alertam para a necessidade de se priorizar ações de proteção para a saúde do traba-
lhador rural. 
Palavras-chave Intoxicação por Agro tóxicos; Trabalhadores Rurais; Acidentes de Trabalho; 
Agricultura 
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Introdução 

O presente estudo foi realizado nos Municípios 
de Antônio Prado e Ipê na região serrana do 
Rio Grande do Sul, onde predominam peque-
nas propriedades com culturas diversificadas e 
estrutura familiar de produção agrícola sendo, 
na sua grande maioria, descendentes de imi-
grantes italianos (Bracagioli Neto, 1993). Se-
gundo Censo Demográfico (IBGE, 1991), a po-
pulação rural representava 43% dos habitantes 
de Antônio Prado e 68%, de Ipê. Antônio Prado 
é uma área de colonização italiana, baseada 
em minifúndio, com culturas anuais de subsis-
tência e fruticultura. O Município de Ipê en-
contra-se em uma área de transição entre o 
que se denomina colônia e campo, coexistindo 
dois sistemas de produção: o primeiro tem ca-
racterísticas similares às de Antônio Prado, en-
quanto a região de campo, de colonização ori-
ginalmente portuguesa, está voltada basica-
mente à pecuária extensiva (Bracagioli Neto, 
1993). Em ambas as comunidades é crescente 
o número de produtores sintonizados com a 
agroecologia. 

O processo de modernização tecnológica 
iniciado nos anos 50 com a chamada "Revolu-
ção Verde" (Brum, 1988), modificou profunda-
mente as práticas agrícolas, gerou mudanças 
ambientais, nas cargas de trabalho e nos seus 
efeitos sobre a saúde, deixando os trabalhado-
res rurais expostos a riscos muito diversifica-
dos. A modernização da agricultura foi acom-
panhada por um incremento da pesquisa agro-
nômica, sociológica, econômica e tecnológica 
no Brasil e em várias partes do mundo (Abra-
movay, 1994; Goodman et al., 1990; Jean, 1994; 
Souza Filho, 1994). Na área de saúde pública 
este incremento ainda é pequeno, talvez devi-
do à dispersão geográfica dos trabalhadores 
rurais, que dificulta a realização de estudos de 
base populacional. A maioria dos estudos so-
bre o tema utiliza dados secundários, ou é so-
bre usuários de algum serviço, ou ainda com-
para a população rural à população urbana sob 
vários aspectos e recortes (Vieira et al., 1983; 
Notkola et al., 1992; Senthilsevan et al., 1992; 
Zejda et al., 1993). Portanto, persiste a grande 
escassez de estudos epidemiológicos de base 
populacional enfocando os problemas de saú-
de do trabalhador rural. 

O trabalho rural envolve 26% do total das 
pessoas com dez ou mais anos ocupadas no 
país, crescendo para 30% na região Sul. Cerca 
de dois terços deste contingente estão vincula-
dos à agricultura familiar (IBGE, 1985, 1995). 
No Brasil, a agricultura familiar possui menor 
quantidade de terra, recebe menor volume de  

crédito e, apesar disso, contribuí com impor-
tante volume de produção, especialmente na 
região sul. Ou seja, a agricultura familiar é mais 
eficiente no uso dos fatores terra e capital que 
o setor patronal rural (FAO/INCRA, 1996). 

Procurando conhecer as condições de tra-
balho e saúde no meio rural, buscou-se descre-
ver o trabalhador rural segundo amplo mapea-
mento de exposições ocupacionais, perfil só-
cio-demográfico e prevalências de morbidades 
psiquiátricas, acidentes de trabalho e intoxica-
ções agudas por agrotóxicos. 

Material e métodos 

Neste estudo utilizou-se o delineamento trans-
versal. Considerou-se trabalhador rural toda 
pessoa que realizava no mínimo 15 horas se-
manais (IBGE, 1992) em atividades de agricul-
tura e pecuária para fins de comercialização 
e/ou consumo (Faria et al., 1992). Devido ao li-
mite etário de validação dos instrumentos pa-
ra morbidade, foram selecionados os trabalha-
dores com idade mínima de 15 anos. Definiu-
se como parte integrante de um estabeleci-
mento, a totalidade da área envolvida no siste-
ma produtivo, independente de estar oficial-
mente partilhada entre os membros da família 
(IBGE, 1991). 

Calculou-se a amostra por meio do progra-
ma Epi-Info, versão 6.02, considerando os se-
guintes parâmetros: nível de confiança de 95%, 
poder estatístico de 80%, prevalência mínima 
de morbidade para os não-expostos de 7%, re-
lação de três expostos para um não-exposto 
(exposição principal: uso de agrotóxicos) e ris-
co relativo de 2. Sobre a estimativa obtida, 
acrescentaram-se 10% para cobrir possíveis 
perdas e mais 30% para ajustes de fatores de 
confusão, totalizando 1310 pessoas. A amostra 
foi selecionada em múltiplos estágios, como 
mínimo de 220 estabelecimentos 'Pára cada 
município, sendo estimados três.trabalhadores 
rurais por unidade produtiva. Foram entrevis-
tados todos os indivíduos que trabalhavam no 
estabelecimento, qualquer que fosse sua rela-
ção de trabalho. 

Em razão da diversidade entre as institui-
ções envolvidas, sob alguns aspectos metodo-
lógicos ocorreram diferenças por município. As 
unidades produtivas foram sorteadas em Antô-
nio Prado baseadas na lista de moradores da 
área rural organizada pelo Escritório Munici-
pal da Associação Rio-Grandense de Empreen-
dimentos Assistência Técnica e Extensão Rural 
(EMATER) de 1995. Em Ipê, devido à ausência 
desta lista, foi utilizado o cadastro dos produ- 
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tores primários do Instituto Nacional de Colo-
nização e Reforma Agrária (INCRA) em 1995. 
Foram sorteados entre 20 a 25% dos estabeleci-
mentos de cada município. Um estabelecimen-
to sorteado era substituído pelo mais próximo 
quando os indivíduos não preenchiam o crité-
rio de elegibilidade do estudo. No estudo pilo-
to e no início da pesquisa observou-se uma 
média de 2,7 trabalhadores por propriedade. 
Por esta razão, foi feito um sorteio comple-
mentar de mais 25 propriedades em cada mu-
nicípio. Esta média foi crescendo à medida e 
que a pesquisa se deslocou para comunidades 
mais distantes da sede do município, sugerin-
do um maior fluxo migratório para a cidade 
nas comunidades mais próximas, e ampliando 
a amostra final obtida. 

As 11 entrevistadoras, em Antônio Prado, 
eram predominantemente alunas de segundo 
grau. Em Ipê foram 18 os entrevistadores; eram 
todos professores municipais da área tural, a 
maioria com segundo grau completo. A equipe 
recebeu treinamento de 40 horas com discus-
são do questionário, entrevistas simuladas e 
esclarecimentos sobre temas da pesquisa. O 
estudo piloto testou o planejamento da pes-
quisa em cada município e permitiu a avalia-
ção do questionário, totalizando 56 entrevistas 
em 21 propriedades. 

Os entrevistados foram informados sobre o 
tema e os compromissos éticos da pesquisa, 
sendo o seu consentimento verbal um requisi-
to para a realização da entrevista. 

O trabalho de campo foi realizado em cinco 
semanas, durante a safra da maioria das cultu-
ras da região, nos meses de janeiro e fevereiro 
de 1996. Em Antônio Prado, a equipe em con-
junto completava as entrevistas em uma co-
munidade, antes de passar para a seguinte. Em 
Ipê, grupos de dois a quatro entrevistadores 
percorriam as comunidades vizinhas de sua 
moradia. Todas as informações foram obtidas 
Por intermédio de entrevista direta. 

O controle de qualidade, feito pelas super-
visoras do trabalho de campo, constou de revi-
sita em 10% das propriedades e aplicação das 
principais questões dos questionários a pelo 
menos um trabalhador em cada estabeleci-
mento. 

Posteriormente, os questionários foram re-
visados, codificados e digitados em dupla en-
trada, gerando-se um banco de dados no Epi-
Info. A análise dos dados foi feita com o uso do 
programa SPSS for Windows, versão 6.1. Reali-
zou-se a análise descritiva dos principais fato-
res avaliados, utilizando-se medidas de ten-
dência central, dispersão e análise de propor-
ções. Avaliou-se, através do índice de Kappa, a  

consistência e, de certa forma, a confiabilidade 
das respostas, comparando a entrevista origi-
nal com o resultado do controle de qualidade. 
A magnitude da prevalência de transtornos 
psiquiátricos menores foi avaliada pela sua pa-
dronização direta para idade e sexo (Kirkwood, 
1988), comparando com estudo realizado em 
população urbana de Pelotas (Lima et al., 1996). 

Para caracterizar o processo de trabalho ru-
ral utilizaram-se dois questionários: o primeiro 
dirigido ao estabelecimento, captando infor-
mações sobre a estrutura agrária, agrotóxicos 
usados e sistema produtivo; o segundo ques-
tionário era aplicado ao trabalhador, caracteri-
zando as exposições ocupacionais individuais 
e os problemas de saúde. A maior parte dos 
questionários foi desenvolvida para esta pes-
quisa, valendo-se do estudo anterior realizado 
no Rio Grande do Sul (Faria et al., 1992). Em 
ambos os instrumentos, as informações foram 
baseadas na percepção dos entrevistados. Fo-
ram obtidos os seguintes indicadores: 
• A estrutura agrária da área foi medida em 
hectares (ha) por tipo de uso, número de traba-
lhadores e relações de trabalho. O padrão tec-
nológico foi construído com base no nível de 
mecanização e do uso de insumos externos co-
mo pesticidas, fertilizantes e rações. As unida-
des motorizadas (medidas como própria ou 
alugada/emprestada) foram categorizadas co-
mo máquinas agrícolas, veículos para trans-
porte da produção e automóveis. 
• O uso de insumos na propriedade foi ava-
liado por freqüência de uso e tipo químico, 
sendo apresentada uma lista com cerca de 40 
opções de produtos entre pesticidas e produtos 
veterinários, além de fertilizantes e rações. Para 
definição de agrotóxicos foi usada como refe-
rência a lei brasileira no 7.802/89 (MTPS, 1991). 
• A produção agropecuária foi aferida pela 
média anual de produção das quatro principais 
culturas, pelo número médio de cabeças dosa . 
quatro principais tipos:de animais, e pélaTne-
dia anual de quatro produtos de origem animal. 
• As jornadas de trabalho foram medidas em 
horas diárias, em tarefas agrícolas e não-agrí-
colas, na safra e na entressafra. A antigüidade 
foi definida pelo número de anos morando na 
propriedade. Os ritmos de trabalho foram ava-
liados mediantes as tarefas que exigiam ritmo 
acelerado e do número de meses no ano com 
ritmo intenso. O uso de equipamentos agríco-
las foi avaliado como o número de dias por 
mês usando máquinas, implementos agríco-
las, ferramentas manuais e equipamentos pa-
ra agrotóxicos. 
• Os agrotóxicos foram caracterizados segun-
do tipos químicos por grupo de ação e por fre- 
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qüência de uso, tempo de exposição (anos de 
uso e meses/ano de uso intenso), formas de ex-
posição, uso de equipamentos de proteção in-
dividual (EPI) e hábitos de segurança. 

Avaliaram-se os seguintes indicadores só-
cio-demográficos e comportamentais: municí-
pio, sexo, idade (em anos completos), estado 
civil, etnia, tabagismo (por tipo e quantidade 
de fumo), escolaridade (em anos completos 
com aprovação). 

Caracterização dos desfechos 

• Indicadores de saúde mental 

Transtornos psiquiátricos menores: foram me-
didos pelo SRQ-20 (Self-Reported Questionnai-
re), sendo positivo o teste com oito respostas 
alteradas para mulheres e seis, para homens 
(Mari & Williams, 1986). 

Uso de medicação psiquiátrica e hospitali-
zação por motivos psiquiátricos: foram obtidos 
pelo consumo de medicamentos e hospitaliza-
ção para "problemas de nervosismo ou proble-
mas de tristeza e desânimo", em algum mo-
mento da vida. 

Alcoolismo: foi medido com utilização do 
teste CAGE (Masur & Monteiro, 1983). 

• Acidente de trabalho 

Foram caracterizados os acidentes por trauma-
tismos e intoxicações (por agrotóxicos, peço-
nhentos e outros), que necessitaram alguma 
forma de assistência (inclusive tratamentos 
caseiros) e que ocorreram no período entre 
01/02/95 a 31/01/96. 

• Intoxicação aguda por agrotóxicos 

Foi obtida a história pregressa de intoxicações 
e a necessidade de hospitalização no último 
episódio. 

Resultados 

Perfil sócio-demográfico dos trabalhadores 

As mulheres constituíram quase metade dos 
trabalhadores em atividade (Tabela 1). A média 
de idade foi de 41,4 anos (desvio padrão (DP) = 
15,6) e 8% da amostra tinham idade superior a 
65 anos. 

Além da amostra estudada (n = 1.479), em 
22% das propriedades foram identificadas 161 
crianças até 14 anos, que preenchiam o critério 
de trabalhador rural utilizado no estudo. Desta 
maneira, cerca de 10% da força de trabalho das 
propriedades estudadas seriam constituídas 
por crianças. Agrupando-se estas crianças com 
os adolescentes de 15 a 20 anos, verificou-se 
que 18% da força de trabalho das proprieda-
des seriam constituídas pelo segmento infan-
to-juvenil. 

A média de escolaridade foi de 4,8 anos 
(DP = 2,7), não havendo diferenças significati-
vas segundo o gênero. Apenas 2% entrevistados 
tinham curso técnico de segundo ou terceiro 
grau em área relacionada às atividades agríco-
las. Por outro lado, 48% recebiam orientação 
técnica para seu trabalho pelo menos uma vez 
ao ano. 

Cerca de 93% dos trabalhadores eram de 
origem italiana e 74% eram casados (Tabela 1). 
Na amostra cerca de 13% dos trabalhadores 
eram fumantes e 12% ex-fumantes. 

Área dos estabelecimentos 

As unidades produtivas tinham em média 37,2 
hectares (DP = 70,2 ha), porém 87% delas apre-
sentavam menos de 50 ha e 56%, até 25 ha. A 
propriedade rural típica de Antônio Prado ti-
nha área de 25 ha, enquanto a média em Ipê ti-
nha o dobro do tamanho. Cerca de 7,5 ha por 
propriedade eram destinados à agricultura, 
não havendo diferenças significatiVas entre os 
municípios. Entretanto, cm Ipê á área usada 
para pecuária (média = 36 ha) era cerca de três 
vezes maior do que a de Antônio Prado. 

Produção agrícola e infra-estrutura 

Foram entrevistados 1.479 trabalhadores rurais 
de 495 propriedades (com médias de 3,2 traba-
lhadores por unidade produtiva em Antônio 
Prado e 2,8, em Ipê). Não foi possível entrevis-
tar 5% dos elegíveis (n = 75 pessoas) e raras fo-
ram as recusas (menos de 1% do total). 

A região caracterizava-se pela diversidade das 
atividades agrícolas, especialmente a fruticul-
tura presente em 70% dos estabelecimentos de 
Antônio Prado e 41%, de Ipê. Entre os estabele-
cimentos estudados destacaram-se pela im-
portância econômica a uva, referida em 45%, e 
a maçã, em 15%. Além disso, cerca de 81% das 
unidades produtivas cultivavam milho (como 
insumo e/ou fins comerciais) e 36%, feijão. Ou-
tras culturas de destaque eram a moranga, ver-
duras, alho, cebola, pêssego e pastagem. A pro- 
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Características sócio-demográficas dos trabalhadores rurais. Estudo transversal 
em Antônio Prado e Ipê, Rio Grande do Sul, 1996 (n 1479). 

Variáveis Antônio Prado Ipê Total 0/0  

Sexo 
Masculino 444 388 832 56,3% 
Feminino 354 293 647 43,7% 

Idade 
15-24 anos 122 103 225 15,2% 
25-34 anos 177 137 314 21,2% 
35-44 anos 166 159 325 22,0% 
45-54 anos 150 136 286 19,3% 
55-64 anos 114 93 207 14,0% 
65 anos e + 69 52 121 8,2% 

Estado civil 
Casado/companheiro 588 500 1088 73,6% 
Solteiro 170 157 327 22,1% 
Viúvo/separado 4.3 24 64 4,3% 

Escolaridade 
Sem escolaridade 47 37 84 5,7% 
1 a 3 anos 193 131 324 21 ,9% 
4 anos 209 95 304 20,9% 
5 anos 173 206 379 25,6% 
6 a 7 anos 72 87 159 10,8% 
8 anos e + 104 124 228 15,4% 

Total 798 681 1479 100% 
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dução animal era centrada em aves, bovinos e 
suínos. Esta atividade adquiria maior impor-
tância econômica nas propriedades em que a 
produção de aves e suínos era feita sob um re-
gime de integração com a indústria, e nos 
grandes estabelecimentos de Ipê, que concen-
travam os rebanhos bovinos. 

A distribuição das atividades agrícolas por 
município mostrou que 65% dos estabeleci-
mentos de Antônio Prado produziam uva, en-
quanto apenas 25% dos estabelecimentos de 
Ipê dedicavam-se a esta cultura. Em relação à 
cultura da maçã, a proporção de estabelecimen-
tos de Ipê (21%) era o dobro da de Antônio Pra-
do, enquanto para o feijão a proporção de Ipê 
(54%) era três vezes maior que Antônio Prado. 

Em torno de 60% dos estabelecimentos 
possuíam automóveis e/ou implementos agrí-
colas. Metade das propriedades possuía pelo 
menos uma máquina agrícola e cerca de 38% 
tinham veículos para transportar a produção. 

Relações de trabalho e estrutura familiar 

A grande maioria dos trabalhadores entrevista-
dos (87%) eram membros da família proprie-
tária do estabelecimento. Destes, 90% eram da 
família nuclear, ou seja, incluíam o chefe, o côn-
juge e os filhos. Apenas 7% eram empregados 
fixos ou temporários e 6% eram parceiros ou 
arrendatários. 

A contratação de mão de obra complemen-
tar ocorreu nas propriedades com maior área, 
melhores indicadores econômicos e/ou maior 
atividade produtiva. Estas propriedades (n = 58) 
tinham área média de 111,9 ha (DP = 179,9), 
86% delas possuíam máquinas e/ou veículos 
agrícolas, 77% tinham automóvel, 53% tinham 
mais de 20 cabeças de gado bovino e 81% esta-
vam no grupo com maior volume de produção. 

Dimensão temporal do processo de trabalho 

Cerca de 76% dos entrevistados moravam há 
mais de 10 anos na propriedade e 54% morava 
há mais de 20 anos no mesmo local. 

Na entressafra, a jornada média de trabalho 
(agrícola e não-agrícola) foi 10,6 horas diárias 
(DP = 2,9), enquanto na safra foi 12,5 horas diá-
rias (DP = 2,6). Na entressafra, 77% das pessoas 
relataram trabalhar regularmente mais de oito 
horas diárias. Na safra, metade dos agriculto-
res trabalhava mais de 12 horas por dia. As jor-
nadas totais foram similares para homens e 
mulheres, tendo estas últimas um tempo maior 
de trabalho não-agrícola. Considerando ape-
nas o trabalho agrícola, as jornadas foram su-
periores a 8 horas diárias para 32% das pes- 

Tabela 1 

soas, na entressafra, e para 70%, na safra (16% 
acima de 12 horas/dia). 

Em torno de 41% dos entrevistados traba-
lhavam em ritmo acelerado mais de seis meses 
por ano. Entre outubro e fevereiro, o trabalho 
acelerado ocupou 55% das pessoas durante no 
mínimo quatro meses contínuos-.(Figura:1). En• 
tre as tarefas referidas como de ritmo acelera-
do destacaram-se colheita (35% das referên-
cias); preparo de solo e plantio (12%); limpeza 
da lavoura e poda (11%), e lida com animais 
(7%). Apenas 2% de pessoas relataram ter sem-
pre ritmo tranqüilo no trabalho. 

Exposição individual a equipamentos 
agrícolas 

Em relação aos principais equipamentos agrí-
colas, observou-se que 98% dos trabalhadores 
usavam ferramentas manuais, 41% usavam má-
quinas e 45% usavam implementos agrícolas. 
Considerando uma freqüência de uso superior 
a 10 dias por mês, 22% dos entrevistados lida- 
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Figura 1 

Sazonalidade das exposições e patologia ocupacional aguda. Estudo transversal em Antônio Prado 

e Ipê, Rio Grande do Sul, 1996 (n = 1479). 
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vam com máquinas agrícolas e 75%, com ferra-
mentas manuais. 

Uso de agrotóxicos 

Cerca de 95% das unidades produtivas referi-
ram o uso regular de algum pesticida, embora 
em alguns casos o uso fosse restrito a formici-
das, sulfato de cobre e/ou algum produto vete-
rinário. Além disso, 64% dos estabelecimentos 
costumavam usar rações industrializadas. Pelo 
menos 75% dos trabalhadores utilizaram pro-
dutos agrotóxicos em suas atividades. Para se-
lecionar os trabalhadores que usavam pestici-
das de forma mais intensa na agricultura, ex-
cluíram-se aqueles que usavam exclusivamen-
te sulfato de cobre, formicidas e/ou produtos 
veterinários, e, ainda assim, identificou-se que 
69% dos agricultores estão expostos regular-
mente aos agrotóxicos. Destes, 89% eram apli-
cadores de pesticidas. 

Sobre o destino das embalagens de pestici-
das, observou-se que 65% das unidades produ-
tivas enterravam e/ou queimavam, 18% aban-
donavam no campo e apenas 11% dispunham 
de depósitos específicos. Na Figura 2, os pesti-
cidas mais usados foram agrupados por função 
química, e alguns separados conforme uso na 
agricultura ou pecuária. 

Na maioria dos estabelecimentos eram uti-
lizados simultaneamente vários produtos, de 
tipos químicos diversos. Embora os fosforados 
e os piretróides fossem pesticidas de uso fre- 

qüente na agricultura, nesta região eles eram 
usados sobretudo na pecuária. Além disso, 
também eram bastante usados na agricultura 
produtos como sulfato de cobre, ditiocarbama-
tos, glifosate, triazinas e alaninatos (Figura 2). 

Nas propriedades com produção de maçã, 
uva, pêssego, cebola e alho, o uso de agrotóxi-
cos esteve acima da média geral do estudo pa-
ra a maioria dos produtos avaliados. Em con-
traste, nas propriedades com produção de fei-
jão, milho e mandioca, o uso de agrotóxicos foi 
menor. 

A proporção dos entrevistados que nunca 
usou agrotóxicos variou de 14 a 18% (depen-
dendo dos casos duvidosos), e 7% deixaram de 
usá-los há mais de um ano. Metade.dos entre-
vistados usava agrotóxicos há mais de 10 anos e 
22% usavam há mais de 20 ànds: Dentre os que 
utilizavam estes produtos, a média-dê tempo 
de exposição foi de 16,4 anos (DP = 11,8). 

O período do ano com maior intensidade 
de uso foi de outubro a fevereiro (Figura 1). Em 
cerca de 85% dos estabelecimentos foi referido 
o uso intenso de agrotóxicos em algum perío-
do do ano, e em cerca de 20% o uso intenso ex-
tendia-se por mais de sete meses ao ano, em 
geral de setembro a fevereiro. 

Entre os homens, 80% ou mais aplicavam 
agrotóxicos, preparavam a mistura, limpavam 
equipamentos e transportavam ou armazena-
vam estes produtos; e 56% entravam em local 
onde fora recentemente aplicado. Entre as mu-
lheres, 71% lavavam roupa com pesticidas, e 
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Figura 2 

Agrotóxicos mais usados nos estabelecimentos rurais (n = 495). Estudo transversal em Antônio Prado 
e Ipê, Rio Grande do Sul, 1996. 
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sulf. cob. = sulfato de cobre; dit. = ditiocarbamatos; fta. = ftalimidas; dod. = dodine-guanidinas; ala. = alaninatos; 
fo./agr. = fosforados/agricultura; fo./pec. = fosforados/pecuária; pir./agr. = piretróides/agricultura; pir./pec. = 
piretróides/pecuária; tri./pec. = triazinas/pecuária; tri./agr. = triazinas/agricultura; gli. = glifosate; par. = paraquat; 
ave./pec. = avermectinas/pecuária. 

cerca de 50% ajudavam com as mangueiras, 
aplicavam e/ou transportavam e armazena-
vam estes produtos. 

Os EPIs mais referidos foram botas (88%) e 
chapéu (96%). Os equipamentos mais específi-
cos para proteção à exposição química foram 
luvas (55%), máscaras (51%) e roupas "mais 
grossas" ou "impermeáveis" (62%). 

Prevalência das morbidades estudadas 

• Intoxicação por agrotóxicos e acidentes 

de trabalho 

Entre os entrevistados, 12% (n = 176) relataram 
história de pelo menos uma intoxicação aguda 
por agrotóxicós, sendo 60% do último episódio 
diagnosticados por médicos. Cerca de um ter-
ço dos intoxicados foi hospitalizado e três quar-
tos dos casos ocorreram de outubro a janeiro 
(Figura 1). 

Em 12 meses, 10% dos entrevistados (144 
pessoas) apresentaram pelo menos um aciden-
te, entre todos os tipos (incluindo agrotóxicos), 
envolvendo o trabalho agrícola. Dentre os en-
volvidos, 7% (10 trabalhadores) acidentaram-
se no mínimo duas vezes. Cerca de 30% dos aci-
dentes referidos não implicaram afastamento 
do trabalho, enquanto 30% dos acidentes pro-
vocaram a perda de mais de 14 dias de traba- 

lho. Em 91% dos acidentes (e em 84% daqueles 
com afastamento maior que 14 dias) não foi 
emitida a Comunicação de Acidente de Traba-
lho (CAT), ou seja, nesta região o registro oficial 
responde por 9% das ocorrências anuais. Ou 
16% dos casos com afastamento superior a 14 
dias. A distribuição dos acidentes mostrou um 
padrão sazonal, com 64% dos casos concen-
trando-se entre outubro e fevereiro (Figura 1). 

Problemas de saúde mental 

A prevalência geral dos transtornos psiquiátri-
cos menores foi de 36% (538 pessoas), sendo de 
41% em Antônio Prado e 32% cri] Ipê. Entre os 
trabalhadores, 18% usaram remédios psiquiá-
tricos e 5% foram hospitalizados por motivos 
psiquiátricos, em algum momento de sua vida. 
Em relação ao alcoolismo, 37% eram abstêmios 
e 7% apresentavam o teste CAGE positivo, indi-
cando a proporção de "bebedores problemáti-
cos" de bebidas alcoólicas. 

Para fins de comparação, a taxa de proble-
mas psiquiátricos menores foi padronizada por 
idade e sexo, com os resultados obtidos em es-
tudo realizado em Pelotas, Rio Grande do Sul, 
em 1994, que também aplicou o SRQ-20 por 
entrevista direta, em população urbana (Lima 
et al., 1996). As altas freqüências de SRQ-20 nos 
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agricultores destacaram-se em todas as faixas 
etárias. A prevalência de morbidade psiquiátri-
ca menor nos agricultores de Antônio Prado e 
Ipê foi 80% mais elevada que na população ur-
bana de Pelotas. 

Discussão 

O presente estudo estabeleceu um perfil de tra-
balho e saúde no espaço da pequena e média 
propriedade rural familiar. Nesta estrutura 
produtiva a mão de obra contratada foi com-
plementar à familiar, pois apenas 7% dos tra-
balhadores entrevistados eram empregados fi-
xos ou temporários. O perfil do trabalho rural 
mostrou que as médias propriedades que têm 
na fruticultura sua principal atividade produti-
va foram as mais numerosas na região. Neste 
contexto, os trabalhadores enfrentavam longas 
jornadas de trabalho, utilizavam agrotóxicos 
intensivamente e, entre as morbidades estuda-
das, destacou-se a alta prevalência de transtor-
nos psiquiátricos menores. 

Apesar das dificuldades logísticas, próprias 
de um estudo de base populacional em zona 
rural, obteve-se uma ampla amostra probabi-
lística, com pequena proporção de perdas e re-
cusas (5%). Além disso, o trabalho de campo, 
incluindo o controle de qualidade, foi concluí-
do em cinco semanas, fornecendo condições 
de entrevista similares entre os primeiros e os 
últimos entrevistados. Estas características re-
forçam a validade interna e externa dos acha-
dos (Vaughan & Morrow, 1992). 

Em relação à seleção da amostra, cabe men-
cionar que a listagem de Antônio Prado foi mais 
precisa que a de Ipê, onde foi necessário um 
maior número de substituições dos estabeleci-
mentos sorteados, devido à repetição de no-
mes e inclusão de indivíduos que não preen-
chiam o critério de trabalhador rural utilizado. 
Problemas de listagens são comuns em estu-
dos epidemiológicos, especialmente na área 
rural, podendo enviesar os achados ao deixa-
rem de fora indivíduos de maior risco (Vaughan 
& Morrow, 1992). No caso deste estudo, não fo-
ram observados indicativos de um viés de sele-
ção importante. 

O uso de informação referida mostrou-se 
vantajoso na caracterização do trabalho no 
meio rural. Aspectos como, por exemplo, área 
da propriedade, nível de mecanização, tipo e 
volume de produção, jornada e ritmos de tra-
balho, ou não estão disponíveis em registros 
oficiais, ou não apresentam melhor qualidade 
do que a informação referida. Além disso, esta 
apresenta a vantagem adicional de ser deli- 

neada para os propósitos do estudo, ao contrá-
rio daquela disponível em fontes secundárias 
(Checkoway, 1982). 

Em relação aos agrotóxicos, a informação 
referida foi uma boa alternativa para traçar um 
panorama de sua situação na região estudada, 
considerando os diferentes tipos químicos, a 
freqüência de uso, as formas de exposição e os 
mecanismos de proteção. Apesar da dificulda-
de de caracterizar a exposição aos pesticidas, 
buscou-se avançar na construção de um ins-
trumento com esta finalidade. A informação 
original foi testada em controle de qualidade e 
notaram-se algumas diferenças entre as duas 
medidas, em geral com maiores freqüências de 
exposição no controle de qualidade. O índice 
Kappa da questão geral (usa ou não usa) foi de 
0,30 evidenciando a necessidade de maior de-
talhamento na caracterização dos agrotóxicos. 
O uso de listas com nomes comerciais de pro-
dutos mostrou-se efetivo para melhorar a qua-
lidade cla informação, pois em cerca de 60% 
dos produtos mais importantes o Kappa foi su-
perior a 0,70. 

Por outro lado, o "pulo" na questão que 
abria o bloco dos agrotóxicos no questionário 
e a omissão de alguns produtos na lista podem 
haver subestimado a exposição aos pesticidas. 
Além disso, o estudo não detalhou diferenças 
de concentração e formulação dos produtos ou 
o tipo de aplicador utilizado. A captação da ex-
posição também deve ser aprimorada, visando 
superar problemas de memória, desinforma-
ção e omissões sobre o uso efetivo dos meios 
de proteção ou de agrotóxicos proibidos. 

Quanto aos acidentes de trabalho e intoxi-
cações, a informação referida superou os regis-
tros oficiais, em que existe um importante sub-
registro (Faria et al., 1992). Além disso, o ques-
tionário permitiu detalhar:o mês de ocorrência 
e o número de dias de afastamento, e outros 
dados. Deve-se destacai' que no controle de 
qualidade o índice Kappa para acizentes foi de 
0,61, ocorrendo mais casos do que oá declara-
dos na primeira entrevista, ou seja, a prevalên-
cia de acidentes de trabalho deste estudo pode 
ter sido subestimada. É possível que o controle 
de qualidade tenha encontrado um número 
maior de acidentes devido a lembrança esti-
mulada a partir da primeira entrevista. 

Características da população 

A idade média de 41 anos, parece alta, conside-
rando outros ramos de atividades profissio-
nais. Este achado, a menor proporção da força 
de trabalho infantil e a maior proporção de tra-
balhadores idosos, ao se comparar a um estu- 
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do em Tenente Portela/RS (Faria et al., 1992), 
parecem confirmar a tendência ao envelheci-
mento da população rural, que no Rio Grande 
do Sul é mais marcante do que o da população 
urbana (FEE, 1997). 

No presente estudo, a escolaridade média 
foi de 4,8 anos, sendo este dado consistente 
com o estudo realizado pela Empresa Brasilei-
ra de Pesquisa Agropecuária entre os vitivini-
cultores da região (EMBRAPA-CNPUV, 1996). A 
proporção dos sem escolaridade foi de 6%, cer-
ca de três vezes menor do que a dos agriculto-
res de Tenente Portela (Faria et al., 1992) e duas 
vezes menor do que a da população rural adul-
ta do Rio Grande do Sul em 1991 (Freire et al., 
1992). Ainda que a escolaridade dos trabalha-
dores rurais estudados seja maior do que a mé-
dia gaúcha e brasileira para a população rural, 
é bastante inferior a dos agricultores familiares 
americanos, que geralmente possuem o segun-
do grau completo (Alavanja et al., 1996). A difi-
culdade de ampliação do nível de escolaridade 
na região estudada está bastante ligada às ca-
racterísticas das escolas rurais que oferecem 
no máximo até a quarta ou quinta série do pri-
meiro grau. Estas características contribuem 
para a migração para a cidade daqueles que 
buscam ampliar sua escolaridade e que, geral-
mente, não retornam ao meio rural. 

O trabalho rural 

A área média dos estabelecimentos foi de 37 
ha, mas reduzia-se para 28,5 ha ao serem ex-
cluídos os 10 maiores estabelecimentos (2% do 
total). Em Antônio Prado, onde predominavam 
atividades de agricultura, a média foi de 25 ha. 
Estes resultados mostraram consistência com 
o padrão de agricultura familiar predominante 
no Sul (FAO/INCRA, 1996), e com o cadastro vi-
tícola da EMBRAPA para os dois municípios es-
tudados (EMBRAPA/CNPITV, 1996). 

Os estabelecimentos estudados se caracte-
rizaram pela diversidade de atividades agríco-
las. A produção agrícola dominante foi a fruti-
cultura, mas também destacou-se a criação de 
animais em regime de integração com a agroin-
dústria, como por exemplo aves. Esta tendên-
cia à diversificação e integração com a agroin-
dústria está em sintonia com a nova fase de de-
senvolvimento agrário do estado. A uva, a cul-
tura mais tradicional da região (particularmen-
te em Antônio Prado), estava em fase de crise 
econômica, enquanto a maçã mostrava um 
melhor desempenho econômico. A cultura do 
milho, embora muito difundida na região, era 
bastante utilizada como insumo (ração dos 
animais), sendo parte dos custos de produção. 

A opção por aferir a produção agrícola com ba-
se em quatro principais culturas, pode ter sub-
dimensionado esta informação, afetando prin-
cipalmente estabelecimentos com maior diver-
sidade produtiva. 

A relação de trabalho mais observada foi do 
tipo familiar, confirmando caracterizações an-
teriores (IBGE, 1985; Freire et al., 1992; Braca-
gioli Neto, 1993). A maior precisão do conceito 
de proprietário e empregado fixo implicou 
uma maior concordância entre a entrevista e o 
controle de qualidade (Kappa > 0,75). Por ou-
tro lado, a imprecisão do conceito de parce-
ria/arrendamento, reforçada pela baixa con-
cordância com o controle de qualidade (Kappa 
= 0,37), parece relacionada aos variados arran-
jos do trabalho informal, no qual os indivíduos 
poderiam ser classificados em mais de uma ca-
tegoria (família proprietária e parceiro, por 
exemplo). Mesmo não tendo sido quantificado, 
o trabalho informal foi observado de várias 
maneiras como troca de horas de trabalho, pa-
gamento com parte da produção e emprésti-
mos de máquinas e equipamentos. 

As jornadas de trabalho foram extensas 
(10,6 a 12,5 horas por dia, conforme o ciclo 
agrícola) e muitas vezes em ritmo acelerado. 
Na entressafra, fase mais tranqüila das ativida-
des agrícolas, a jornada média de trabalho 
(agrícola e não-agrícola) era pelo menos duas 
horas e meia acima das oito horas diárias, le-
galmente estabelecidas no Brasil. Na safra, a 
jornada subia a níveis impressionantes, com 
50% das pessoas trabalhando mais de 12 horas 
por dia, achado similar ao do estudo de Tenen-
te Portela/RS (em ambos os casos, o padrão 
dominante foi de longas jornadas na maior 
parte do ano). 

Uso de agrotóxicos 

Semelhante ao observado envoutras regiões. cio 
Brasil e em outros países (Trappé, 1993), o uso 
de agrotóxicos foi intensivo, estando presente 
em 95% das propriedades estudadas, envol-
vendo 75% dos entrevistados e caracterizando-
se pela multiplicidade de tipos químicos. 

Entretanto, apenas a freqüência de uso dos 
pesticidas pode não ser suficiente para captar 
a complexidade da exposição, que depende em 
parte da natureza do produto (Figura 2). Por 
exemplo, o sulfato de cobre, produto largamen-
te utilizado na vitivinicultura, possui baixa to-
xicidade, comparado aos demais pesticidas (Le-
gaspi & Zenz, 1994). Ou ainda, as avermectinas, 
muito freqüentes em uso veterinário, são em 
geral injetáveis e, portanto, com menor risco 
químico para o trabalhador rural. 
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• A saúde mental 

Para caracterizar os transtornos psiquiátricos 
menores, utilizou-se o SRQ-20, cuja validação 
no Brasil foi feita em usuários de serviços de 
atenção primária (Mari & Williams, 1986); ob-
teve sensibilidade de 83% e especificidade de 
80%, para pontos de cortes de 5/6 para homens 
e 7/8 para mulheres, que foi o critério adotado 
neste estudo. Este instrumento é apropriado 
para rastreamento, porém não se conhece sua 
sensibilidade e especificidade na população 
estudada. 

O índice de concordância para o SRQ-20 
obtido pelo Kappa foi 0,64, sendo maior a pre-
valência no controle de qualidade que na en-
trevista original. Resultados semelhantes fo-
ram encontrados para o uso de medicação psi-
quiátrica. Ainda que a concordância tenha sido 
razoável, deve ser reconhecido que a supervi-
sora era urna profissional com experiência em 
equipes de saúde mental. Outros aspectos que 
podem haver produzido as diferenças observa-
das foram a própria repetição da entrevista e o 
viés do entrevistados. Este último pode estar 
relacionado às diferenças por município e pelo 
estilo pessoal de abordagem. 

A prevalência de transtornos psiquiátricos 
menores foi muito alta (36%), particularmente 
em Antônio Prado onde o trabalho de entrevis-
tas foi mais homogêneo. Estes dados contrastam 
com os resultados da maioria dos estudos que 
usaram o mesmo teste em populações urbanas 
e rurais (Penayo et ai., 1990; Rumble et al., 1996). 

Estudando estas diferenças, optou-se por 
comparar os resultados deste estudo com ou-
tro realizado em Pelotas (Lima et al., 1996), que 
além de ser relativamente contemporâneo, 
usou metodologia semelhante, ou seja, coletou 
as informações por meio de entrevista direta. 
Mesmo após a padronização dos achados para 
a popillação urbana de Pelotas (Tabela 2), en-
controu-se um aumento de 80% no risco de 
transtorno psiquiátrico para os trabalhadores 
rurais. Este achado contraria resultados de es-
tudos realizados em países do primeiro mundo 
(Robins et al., 1984; Lewis & Booth, 1994), que 
mostram menores prevalências de problemas 
de saúde mental em populações rurais. Ressal-
va-se que nestes países as condições de vida no 
campo são bem melhores do que aquelas en-
contradas no Brasil. Além disso, os estudos rea-
lizados em países do terceiro mundo ou não 
encontraram diferenças nas prevalências urba-
no-rurais (Cheng, 1988; Hwu et al., 1989; Lee et 
al., 1990), ou encontraram prevalências au-
mentadas na zona rural (Lee et al., 1990). Final-
mente, existem indicativos de que estas dife- 

Embora os organo-fosforados se consti-
tuam em um grupo de uso comum na região, 
existem vários outros tipos químicos que tam-
bém eram bastante usados, como ditiocarba-
matos, glifosate, triazinas e alaninatos. Este 
achado aponta uma lacuna importante nos es-
tudos sobre agrotóxicos, que se referem majo-
ritariamente aos inibidores da colinestarase, e 
em particular aos organo-fosforados (Steen-
land et al., 1994; Ames et al., 1995). A escassez 
de indicadores laboratoriais para boa parte dos 
demais tipos químicos identificados neste es-
tudo talvez seja uma importante explicação 
para este fato. 

As morbidades avaliadas 

• Intoxicação aguda por agrotóxicos 
e acidentes de trabalho 

As intoxicações são a forma mais reconhecida 
de efeitos nocivos dos pesticidas e têm sido as-
sociadas a seqüelas neurológicas tardias (Sava-
ge et al., 1988; Steenland et al., 1994). Indican-
do as conseqüências do uso intensivo de pesti-
cidas na região, 12% dos agricultores referiram 
algum episódio de intoxicação ao longo da vi-
da. Esta taxa é similar às estimativas da Orga-
nização Panamericana da Saúde/Organização 
Mundial da Saúde para a América Latina (PARO/ 
WHO, 1993), e reforça a importância deste pro-
blema ser considerado uma prioridade dos ser-
viços de saúde. 

Nos levantamentos entre vitivinicultores da 
serra gaúcha, em 1985, os casos de intoxicação 
aguda por agrotóxicos foram relatados em 35% 
dos estabelecimentos. Em 1991, este percen-
tual caiu para 29% (Freire et al., 1992), dado 
consistente com os achados por unidade pro-
dutiva deste estudo (28%). 

Por outro lado, os acidentes de trabalho 
(10%) foram menos freqüentes do que no estu-
do realizado em 1990 em Tenente Portela, Rio 
Grande do Sul (16% de casos anuais). que não 
incluiu as intoxicações por agrotóxicos. Esta 
redução relativa de taxas nos estudos mais re-
centes poderia estar relacionada ao crescimen-
to do acesso a informações na área rural, a uma 
adaptação relativa às novas tecnologias. 

Apesar de sua dimensão como problema de 
saúde, o sub-registro dos acidentes de trabalho 
permanece como regra, ocorrendo em 91% dos 
casos deste estudo e 80% dos casos de Tenente 
Portela, Rio Grande do Sul (Faria et al., 1992). 
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Tabela 2 

Prevalência de transtornos psiquiátricos menores entre trabalhadores rurais e população urbana. Estudo transversal 

em Antônio Prado e Ipê, Rio Grande do Sul, 1996 (n 1479). 

Idade A. Prado - Ipê/96a 
n 	Prevalência 

Pelotas/94b 
Prevalência 

Razão de 
Prevalênciasa/r,  

Homens 

20 a 29 anos 141 21,3% 131 9,2% 2,31 

30 a 39 anos 192 27,6% 107 11,2% 2,46 

40 a 49 anos 161 34,8% 88 23,9% 1,46 

50 a 59 anos 134 41,0% 72 23,6% 1,74 

60 a 69 anos 85 52,9% 54 22,2% 2,38 

Total parcial 832 31,6% 452 16,4% 1,93 

Mulheres 

20 a 29 anos 107 27,1% 130 20,0 % 1,36 

30 a 39 anos 147 36,1% 149 19,5 % 1,85 

40 a 49 anos 149 46,3% 107 31,8 % 1,46 

50 a 59 anos 110 62,7% 110 32,7 % 1,92 

60 a 69 anos 64 56,3% 84 28,6 % 1,97 

Total parcial 647 42.5% 580 25,7% 1,78 

Total ;290 38,4% 1032 21,6 % 

Ajustado-  38,6% 21,5% 1,80** 

* Após padronização direta para idade e sexo. 
** p< 0,0001 
a Nesta tabela foram excluídos os trabalhadores com idade < 20 anos e > 69 anos. 

renças podem estar relacionadas mais a outros 
fatores, como desemprego, crise econômica e 
problemas familiares, do que a características 
geográficas (Kovess et al., 1987). 

Outros aspectos que podem ter contribuí-
do para o aumento das prevalências de trans-
tornos psiquiátricos menores seriam a migra-
ção de filhos para a cidade e/ou a realização do 
trabalho de campo em período chuvoso, com 
prejuízos nas safras de várias culturas corno 
feijão, cebola;pêssego e uva. 

Apesar de a região ser grande produtora e 
consumidora de vinhos, as prevalências referen-
tes à questão do alcoolismo estiveram na mé-
dia dos achados de outros estudos realizados no 
Rio Grande do Sul, que encontraram, respecti-
vamente, 24% (Moreira et ai., 1996) e 46% (Lima, 
1997) de abstêmios e 9,3% (Moreira et ai., 1996) 
e 4,2% (Lima, 1997) de teste CAGE positivo. 

Conclusões e recomendações 

Uma das principais contribuições deste estudo 
descritivo foi soar o alarme para problemas de 
saúde do trabalhador rural que merecem ser 

aprofundados, como por exemplo as intoxica-
ções agudas por agrotóxicos, os acidentes de 
trabalho e a morbidade psiquiátrica. Além dis-
so, revelaram-se evidências sobre as condições 
de trabalho e saúde dos agricultores da serra 
gaúcha, que não são captadas pelos registros 
rotineiros de informação sobre o meio rural, 
como é o caso dos registros sobre os acidentes 
de trabalho. Apesar das dificuldades referidas 
neste artigo, mostrou-se a factibiliclacle de rea, 
lizar estudos de base populacional entre traba, 
lhadores rurais. 

A alta proporção de agricultores com uso 
freqüente de agrotóxicos reforça a necessidade 
de pesquisas que aprofundem metodologias 
para avaliar com maior precisão a exposição 
aos pesticidas e os riscos associados a estes 
produtos. Em futuros estudos, na aferição do 
uso de agrotóxicos, poderiam ser utilizados ca-
tálogos com fotos de embalagens dos produtos 
e uma abordagem cuidadosa em questões so-
bre comportamentos socialmente estimulados, 
como uso de EPIs e os hábitos de higiene e se-
gurança no trabalho. Sempre que for possível, 
deve-se buscar enriquecer a avaliação median-
te marcadores biológicos relacionados aos pro- 

i zai.;;:i o t: ,.• 
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dutos envolvidos. A ampliação dos tipos de 
pesticidas mais usados indica a ocorrência de 
transformações nos processos agrícolas e nas 
intervenções químicas no campo e, ao mesmo 
tempo, a existência de urna lacuna no conheci-
mento dos riscos associados a estas mudanças. 
Estes dados apontam novas prioridades para 
pesquisas epidemiológicas e toxicológicas en-
volvendo o uso de agrotóxicos. 

Os problemas de saúde mental, as intoxica-
ções por pesticidas e os acidentes de trabalho 
merecem ser incluídos nas prioridades de saú-
de das instituições responsáveis por planejar e 
executar a assistência em área rural. Com  esta 
finalidade, ações deveriam ser promovidas pe-
los órgãos responsáveis: investir na formação 
dos profissionais de saúde sobre problemas de 
saúde de origem ocupacional em populações 
rurais; construir um sistema eficiente de infor-
mações sobre problemas de saúde da área ru-
ral; melhorar assistência ambulatorial e hospi-
talar para os trabalhadores rurais; promover 
estudos que investiguem e aprofundem as re-
lações entre processo de trabalho rural e pro-
blemas de saúde; desenvolver atividades peda-
gógicas com discussões e orientações para saú-
de e outros. Tais ações poderiam ser realizadas 
de forma integrada com profissionais ligados à 
extensão rural, o que enriqueceria e fortalece-
ria programas de saúde em área rural. 

O elevado sub-registro dos acidentes de 
trabalho demonstra aos sindicatos, associa- 

ções, cooperativas e outras entidades de classe, 
a urgência em priorizar ações conjuntas com 
as instituições de saúde, a fim de prevenir os 
acidentes de trabalho e para os casos ocorri-
dos, melhorar a identificação, registro, assis-
tência e recuperação dos danos. A discussão 
sobre o instrumento formal de registro-atual-
mente a CAT, com limitações que prejudicam 
sua utilização para fins epidemiológicos — deve 
envolver amplos setores que atuam no espaço 
do trabalho rural, como forma de se avaliar a 
real dimensão da questão dos acidentes entre 
trabalhadores rurais. 

Além disso, é essencial que as políticas agrí-
colas sejam reavaliadas, priorizando não ape-
nas critérios de produção, mas também a pro-
teção da saúde dos trabalhadores rurais. O en-
volvimento direto da atividade agrícola com o 
meio ambiente reforça a necessidade de ações, 
especialmente relacionadas ao controle do uso 
de agrotóxicos. A importância econômica e so-
cial da agricultura familiar indica a necessida-
de de programas que visem ao seu fortaleci-
mento enquanto grupo social e setor econômi-
co de produção agrícola. A discussão das im-
plicações das políticas agrícolas e dos modelos 
tecnológicos de produção sobre a saúde dos 
trabalhadores, bem como o acesso a formas de 
proteção e assistência à saúde devem envolver 
as entidades representativas e centrar seus ob-
jetivos na busca de melhores condições de vida 
e trabalho para a população rural. 
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Abstract Brazil is one of the world leaders in 
pesticide consumption and exposed workers are 
numerous and diversified. Acerte poisonings are 
just the most visible aspeet of pesticide Impact on 
human health. An assessment of many oficial 
information systems that notify pesticide poison-
ing concluded that nove of tirem performed ap-
propriately the role of a surveillance system. Only 
acate and severe cases are notified. One of the main 
gaps concerns exposure information: the only of-
ficial source (the Agronomic Prescriptions) has 
many limitations and is not available for research. 
.4 review of published arti le irï Brail; show 
quantitative and qualitative increase of studies 
in this area with many different approaches. The 
impact of such a high chemical burden and the 
huge nurnbers of workers exposed are two impor-
tant reasons for the development of an epidemio-
logical research on pesticide poisoning, an issue 
that has still a vast field to cover in Brazil. 
Key words .Pesticides, Surveillance system, Occu-
pational health 

Resumo O Brasil é um dos líderes mundiais em 
consumo de agrotóxicos e os trabalhadores expos-
tos são numerosos e diversificados. As intoxicações 
agudas são a face mais visível do impacto destes 
produtos na saúde. A avaliação dos vários siste-
mas oficiais de informação que notificam os casos 
de intoxicações concluiu que nenhum deles res-
ponde adequadamente ao papel de sistema de vi-
gilância. Na prática, só se registram os casos agu-
dos e mais graves. Uma importante lacuna é a hl-
formação de exposição a agrotóxicos: a avaliação 
da cínica linde oficial ('os Receituários Agrone 
ciis) re veiou 1111MaS limitações. A revisão das pu-
blicações brasileiras aponta uni crescimento quan-
titativo e qualitativo doS estudos nesta área, com 
vários tipos de abordagens. O impacto da intensa 
carga química e o enorme contingente de traba-
lhadores expostos são duas importantes razões para 
o desenvolvimento da pesquisa epidemiológica 
sobre intoxicações por agrotóxicos, que no Brasil 
ainda tem um vasto campo para se desenvolver. 
Palavras-chave Pesticidas, Sistemas de informa-
ção, Saúde ocupacional 



Introdução 

O trabalho agrícola é uma das mais perigosas 
ocupações na atualidade. Dentre os vários ris-
cos ocupacionais, destacam-se os agrotóxicos 
que são relacionados a intoxicações agudas, do-
enças crônicas, problemas reprodutivos e da-
nos ambientais'. 

As publicações mais recentes da Organização 
Internacional do Trabalho/ Organização Mundi-
al da Saúde (OIT/OMS) estimam que, entre tra-
balhadores de países em desenvolvimento, os 
agrotóxicos causam anualmente 70 mil intoxica-
ções agudas e crônicas que evoluem para óbito. 
E pelo menos 7 milhões de doenças agudas e crô-
nicas não-fatais, devido aos pesticidas". Estu-
dos brasileiros e em outros países têm destacado 
os elevados custos para a saúde humana, ambi-
ental e mesmo perdas econômicas na agricultu-
ra, devido ao uso de pesticidas3.5. 

No Brasil, o consumo de agrotóxicos cresceu 
bastante nas últimas décadas, transformando o 
país em um dos líderes mundiais no consumo de 
agrotóxicos. Entre 1972 e 1998, a quantidade de 
ingrediente ativo vendido cresceu 4,3 vezes, pas-
sando de 28.043 toneladas para 121.100 tonela-
das/anos. A importância econômica deste mer-
cado é evidente: segundo a ABIFINA (Associa-
ção Brasileira das Indústrias de Química Fina, 
Biotecnologia e suas Especialidades), o fatura-
mento do segmento agroquímico saltou de 1,2 
bilhão em 2002 para 4,4 bilhões em 2004. Em 
relação às classes de uso, em 2004, 40% dos pro-
dutos vendidos eram herbicidas, 31% fungicidas, 
24% inseticidas e 5% outros'. 

Embora a pesquisa brasileira sobre o impac-
to do uso de agrotoxicos sobre a saúde humana 
também tenha crescido nos últimos anos, ainda 
é insuficiente para conhecer a extensão da carga 
química de exposição ocupacional e a dimensão 
dos danos à saúde, decorrentes do uso intensivo 
de agrotóxicos. Um dos problemas apontados é 
a falta de informações sobre o consumo de agro-
tóxicos e a insuficiência dos dados sobre intoxi-
cações por estes produtos. A relevância do tema 
é destacada ao se considerar a dimensão e a di-
versidade dos grupos expostos: os trabalhadores 
da agropecuária, saúde pública (controle de ve-
tores), empresas desinsetizadoras, indústrias de 
pesticidas e do transporte e comércio de produ-
tos agropecuários. 

Assim, este artigo buscou avaliar os dados 
sobre intoxicações por agrotóxicos, obtidos em 
fontes oficiais de registro, dimensionando a fre-
qüência, comparando resultados e discutindo as  

limitações das várias fontes. Também examinou 
as informações sobre consumo de agrotóxicos, 
contidas no Receituário Agronômico, a partir de 
dados do Rio Grande do Sul. Além disso, a partir 
de urna revisão de estudos brasileiros, o artigo se 
propõe a discutir algumas dificuldades metodo-
lógicas, tais como questões sobre a classificação 
toxicológica e a confirmação laboratorial de in-
toxicação, a serem consideradas em estudos epi-
demiológicos sobre agrotóxicos. 

Métodos 

Este artigo foi organizado em três partes: na pri-
meira parte, foram examinadas estimativas de 
intoxicação e morte por agrotóxicos em diversos 
sistemas de informação e estruturas de vigilân-
cia toxicológica existentes no país. Na segunda 
parte, foram analisados os dados do Receituário 
Agronômico enquanto instrumento de avaliação 
do consumo de agrotóxicos no Brasil. E, na últi-
ma parte, foram avaliados vários estudos brasi-
leiros sobre intoxicações por agrotóxicos entre 
trabalhadores rurais. A partir desta avaliação, fo-
ram apontados alguns desafios teóricos e meto-
dológicos para futuros estudos sobre os impac-
tos do uso de agrotóxicos sobre a saúde humana. 

Fontes oficiais de registro sobre 
intoxicação por agrotóxicos 

Os principais sistemas de registros de intoxica-
ções por agrotóxicos são o SINITOX. o SIH/SUS, 
a CAI', o SINAN e, para dados de mortalidade, o 
SIM, descritos a seguir—Além destes. também foi 
examinado um sistema de informações sobre in-
toxicações agudas, estruturado em Bento Gon 
çalves8, devido às contribuições deste sistema na 
discussão dos registros oficiais de intoxicações. 

SINITOX - Sistema Nacional de infOrma-
ções Tóxico-Farmacológicas - registros de into-
xicações obtidos. O SINITOX é atualmente com-
posto por 36 Centros de Informação e Assistên-
cia Toxicológica (CIT), localizados em 19 esta-
dos brasileiros e também no Distrito Federal. No 
presente artigo, serão avaliados os dados dispo-
níveis on line, relativos a 33 Centros9. Também 
foram avaliados alguns dados estaduais do Rio 
Grande do Sul-RS")  e do Centro Integrado de 
Vigilância Toxicológica do Mato Grosso do Sul - 
CIVITOX-MS". 

- SININTOX-BG Sistema de Informação 
sobre Intoxicações de Bento Gonçalves/RS. Uti- 
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liza informações comparáveis ao SINITOX8. 
- SIH/SUS - Sistema de Informações Hospi-

talares - Morbidade Hospitalar do SUS por cau-
sas externas e por local de residência. Dados dis-
poníveis on fine de 1998 a 200412. 

- CAT - Comunicação de Acidentes de Tra-
balho. Dados de acidentes ou de doenças do tra-
balho de trabalhadores segurados da Previdên-
cia Social. Os dados disponíveis no site da Previ-
dência Social são restritos aos 50 tipos mais fre-
qüentes de diagnóstico, que não incluem as into-
xicações por agrotóxicos. Por isso, os dados co-
mentados neste artigo foram obtidos de um es-
tudo feito em São Paulo'3. 

- SINAN - Sistema de Informação de Agra-
vos de Notificação. Tradicionalmente direciona-
do para doenças transmissíveis, nos últimos anos 
vem sendo utilizado para alguns agravos não 
transmissíveis, como as intoxicações por agrotó-
xicos. Foram avaliados dados relativos ao perío-
do 2001 a 2005. Alguns estados não registraram 
casos em alguns anos e por isto foram excluídos 
desta análise'''. 

- SIM - Sistema de Informação sobre Morta-
lidade. Os dados de mortalidade até 2004 dispo-
níveis no site do DATASUS são apresentados de 
forma agrupada e não apresentavam opção es-
pecífica para envenenamento por agrotóxicos. 
Por isso, foram avaliados os dados do SIM, pu-
blicados em CD-ROM, relativos ao último triê-
nio incluído nesta fonte: 1996-98'5. 

Análise dos sistemas oficiais de informação 

Para análise do SINITOX, foram avaliados os da-
dos mais rec(9ites disponíveis on line, ou seja, 
2003 em tabulação nacional (neste artigo, será 
chamado de SINITOX-BR) e 2004 para o CIT-
RS. Para viabilizar comparações entre o SINI-
TOX-BR, CIT-RS e SININTOX-BG, considerou-
se como intoxicações por agrotóxicos os casos 
ocorridos por pesticidas de uso agrícola, de uso 
doméstico, produtos veterinários e raticidas. A 
circunstância da intoxicação foi agrupada em 
acidental, ocupacional, tentativa de suicídio (ou 
suicídio) e outras. Considerou-se como "circuns-
tância acidental" os casos de acidente individual, 
coletivo ou ambiental. Como os números de Ben-
to Gonçalves eram relativamente pequenos, para 
evitar flutuações, optou-se por usar a média de 3 
anos (2002 a 2004). Nos registros do CIT-RS e 
do SINITOX-BR, as intoxicações alcoólicas não 
estavam incluídas e as intoxicações alimentares 
representavam uma pequena parcela dos casos. 

Por outro lado, no SININTOX-BG, estes casos 
correspondiam a quase metade dos registros. 
Assim, para viabilizar comparações, estes dois 
tipos foram excluídos do total das intoxicações. 

Foram estimados coeficientes de intoxicações 
por 100.000 habitantes, conforme o ano e a base 
geográfica do sistema de informações, usando 
corno denominador dados populacionais do 
DATASUS. 

Para identificar as intoxicações por pestici-
das no SIH e no SIM, foram usados os códigos 
CID-10 (DATASUS, 2005): X48 (Envenenamen-
to acidental por exposição a pesticidas), X68 
(Auto-intoxicação por exposição intencional a 
pesticidas) , X87 (Agressão por pesticidas) e Y18 
(Envenenamento por exposição a pesticidas, de 
intenção não determinada). Os casos de suicídio 
e tentativa de suicídio foram identificados pelos 
códigos X60 a X84 e Y87. 

Banco de dados dos 
Receituários Agronômicos 

Como fonte de dados sobre consumo de agrotó-
xicos, foram avaliadas as informações obtidas nos 
Receituários Agronômicos (RA), relativas a 1996, 
e digitadas sob responsabilidade do Conselho 
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agrono-
mia do Rio Grande do Sul (CREA-RS). Após 
constatação de um grande percentual de dados 
ignorados, foram selecionados para análise os 
receituários que tinham os principais campos 
preenchidos. As unidades foram padronizadas 
para estimar a quantidade de produtos receita-
dos, em toneladas/1000 hectares de área (tom( 
1000 ha). Os resultadoS forani comparac:os com 
uma pesquisa piloto sobre aplicação de agrotõ-
xicos, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatística (IBGE): no estado do Paraná, 
em relação às culturas de soja e milho'6. 

Estudos brasileiros dimensionando a 
freqüência de intoxicações entre 
trabalhadores rurais 

Para avaliar a freqüência de intoxicações por 
agrotóxicos, bem como para discussão das ques-
tões metodológicas envolvendo estudos epidemi-
ológicos sobre este tema, foi realizada uma bus-
ca bibliográfica de estudos brasileiros sobre agro-
tóxicos, com prioridade para aqueles publica-
dos nos últimos cinco anos. A grande maioria das 
publicações foi obtida através de busca eletrôni- 



ca em grandes bases de dados: MEDLINE (Nati-
onal Library of Medicine, EUA), Scielo (Scienti-
fic Eletronic Library On Line) e LILACS (Latin 
American Literature on Health Sciences). Tam-
bém foram buscadas informações e publicações 
em sites de instituições oficiais (Ministério da 
Saúde/DATA-SUS, Fundação Jorge Duprat Fi-
gueiredo de Medicina e Segurança do Trabalho - 
FUNDACENTRO, Ministério da Agricultura) e 
outros de área técnica (Associação Nacional de 
Medicina do Trabalho - ANAMT). Os termos 
usados nesta busca foram: pesticidas, agrotóxi-
cos, praguicidas, agroquímicos, inseticidas, fun-
gicidas, herbicidas, intoxicações, trabalhadores 
rurais, agricultura, agricultores, colinesterase e 
laboratório - e seus equivalentes em língua in-
glesa. Foram incluídos todos os tipos de estudos 
descritivos e analíticos e estudos com abordagem 
qualitativa, publicados em língua portuguesa, 
espanhola ou inglesa. 

Resultados e discussão 

A informação sobre intoxicação por 
agrotóxicos nos bancos de dados oficiais 

Muitos estudos brasileiros usaram os regis-
tros do SINITOX como critério de exposição aos 
agrotóxicos ou de intoxicação por estes produ-
tos"• 17.18. A grande maioria destes registros é ba-
seada em consultas telefônicas sobre casos de 
intoxicações. O sistema tem uma enorme impor-
tância como suporte toxicológico aos profissio-
nais de serviços de urgência, que prestam assis-
tência aos casos agudos de intoxicação. Mas o 
registro destes casos pode ser bem heterogêneo 
conforme facilidade de acesso aos serviços de 
saúde ou mesmo conforme a formação dos pro-
fissionais. Assim, em locais com grande número 
de intoxicações, por terem mais experiência no 
diagnóstico e tratamento dos casos, os profissio-
nais solicitariam menos a ajuda do CIT. Além 
disso, é possível que os profissionais com menos 
experiência no assunto não conheçam o suporte 
do CIT ou não tenham acesso facilitado a ele (te-
lefone, internet etc.). 

Reconhecendo estas limitações, o Serviço de 
Vigilância Epidemiológica de Bento Gonçalves-
RS criou o SININTOX-BG, que coleta informa-
ções sobre intoxicações agudas, usando um pa-
drão comparável ao SINITOX-BR8. As informa-
ções são captadas em todos os serviços de urgên-
cia do município, incluindo postos de área rural. 
O sistema funciona desde 1998 e vem melhoran- 

do a qualidade a partir de algumas estratégias, 
em especial a busca ativa dos casos (com revisão 
de prontuários). Além disso, existe uma devolu-
ção periódica dos resultados aos profissionais que 
notificam, através de boletins periódicos e pales-
tras de atualização sobre o tema. Como o siste-
ma identifica o local de residência, podem ser 
obtidas estimativas de base populacional. Com-
parando os registros nos dois bancos de dados 
(SININTOX-BG e CIT-RS), verificou-se que, em 
2003, apenas 51% das intoxicações por agrotóxi-
cos captadas pelo SININTOX-BG haviam sido 
comunicadas ao CIT-RS8. 

A Tabela 1 compara os dados mais recentes 
das intoxicações segundo o SINITOX-BR, tabu-
lação nacional (2003) , o CIT-RS (2004) e o SI-
NINTOX- BG (2002 a 2004) . 

Examinando os dados de 2003, no Brasil as 
intoxicações por agrotóxicos de uso agrícola ou 
doméstico agrupadas com os raticidas e produ-
tos veterinários corresponderam a 17% do total 
das intoxicações. Embora a proporção relativa de 
intoxicações por agrotóxicos tenha sido razoa-
velmente próxima nos três bancos (Tabela 1), o 
coeficiente de intoxicações por 100 mil habitan-
tes foi bem maior no sistema de informações de 
Bento Gonçalves (61,5) do que os coeficientes do 
CIT-RS (19,1) e do SINITOX-BR (8,0). Deve-se 
ressaltar que na região agrícola de Bento Gon-
çalves predomina a viti-vinicultura e, portanto, 
os tipos químicos mais usados são os fungicidas, 
que em geral apresentam menor toxidade aguda. 

Outro aspecto interessante é a proporção de 
casos ocupacionais, que representam mais da 
metade das intoxicações de Bento Gonçalves (Ta-
bela 1). A principal razão .é que o sistema capta 
quase todos os casos que ch,,gain-aos serviços de 
urgência e nos demais bancos de dadós, em ge-
ral, são notificados apenas os casos mais graves 
(onde se destacam as tentativas de suicídio). Com 
a qualificação dos registros, muitos casos, antes 
considerados "acidentais'', são atualmente iden-
tificados como ocupacionais (a maioria de tra-
balhadores rurais). Em relação às tentativas de 
suicídio ocorre o oposto: elas representam 19% 
das intoxicações por agrotóxicos no SININTOX-
BG, 31% dos registros no CIT-RS e 41% no SI-
NITOX-BR. O dado da tabulação nacional é pró-
ximo do percentual de 37% encontrado no CI-
VITOX/MS". 

Através da busca ativa de casos e da qualifi-
cação dos registros, o SININTOX-BG tem con-
seguido captar mais intoxicações ocupacionais, 
principalmente aquelas sem risco de vida. Desta 
forma, a proporção relativa dos casos de tentati- 

• 



Tabela 1 
Intoxicações por agrotóxicos em três Sistemas de Informações Toxicológicas. 

Intoxicações por 
agrotóxicos (1)  

SININTOX 
BG 2002-4w 

CIT 
RS 2004 (3)  

% SINITOX 
BR 2003(3)  

% 

Total de casos 180 100% 2048 10096 14064 100% 
Circunstância: 

Acidental 35 19,4% 959 46,8% 5354 38,1% 
Ocupacional 106 58,9% 386 18,896 2196 15,6% 
Tentativa de suicídio 35 19,4% 634 31,0% 5706 40,6% 
Outras/ ignorada 4 2,2% 69 3,4% 808 5,8% 

Proporção de pesticidas/ 
total de intoxicações 

13,9% 13,1% 17,0% 

Coeficiente/100.000 (1)  61,5 19,1 8,0 

19  Pesticidas agrícolas, pesticidas domésticos, produtos veterinários e raticidas. 

° Sistema de Informações Toxicológicas de Bento Gonçalves, casos ocorridos de 2002 a 2004. Para o coeficiente usou-se a média anual 
do período (de casos e população residente). 

°Sistema de Informações Toxicológicas do Rio Grande do Sul e de âmbito nacional. 

(4)  Coeficiente: média anual de intoxicações por agrotóxicos/100.000 habitantes. 

vas de suicídio tende a ser menor, em relação aos 
casos ocupacionais (Tabela 1). 

Registros sobre agrotóxicos e suicídios foram 
examinados também em outros sistemas de in-
formação. Usando o SIM, um estudo no RS ava-
liou uma série histórica de 20 anos e constatou 
que, embora os suicídios fossem mais freqüentes 
entre trabalhadores da agropecuária, o uso de 
agrotóxicos como método representava urna pe-
quena parte dos casos: quase 90% dos suicídios 
eram por enforcamento ou arma de fogo'). Ava-
liando os dados nacionais, no último triênio desta 
série histórica (1996-98) as intoxicações por pes-
ticidas auto-infligidas corresponderam a 5% dos 
óbitos por suicídio. Por outro lado, avaliando os 
óbitos devido a intoxicações por pesticidas, os 
casos de suicídio correspondiam a cerca de 68% 
do tota115. Padrão semelhante foi encontrado no 
SINITOX, onde 78% dos óbitos devido a pestici-
das eram suicídios. 

Problemas similares em sistemas de vigilân-
cia foram identificados por outros estudos que 
dimensionaram o sub-registro das intoxicações 
por agrotóxicos. Em Antônio Prado e Ipê (RS), 
2% dos trabalhadores rurais relataram intoxica-
ções ocupacionais por agrotóxicos no ano ante-
rior. E nenhum destes casos havia sido notifica-
do ao CIT-RS20. Na África do Sul, dados da roti-
na de notificações foram comparados com da-
dos de uma região onde foi realizado um projeto  

de intervenção para melhorar a abordagem e a 
notificação das intoxicações. Em cinco anos, o 
coeficiente de intoxicações na área do estudo 
passou de 4,2/100.000 para 40,5/ 100.000. Além 
disso, foi evidenciado que o sub-registro era mais 
importante nos casos ocupacionais, enquanto as 
tentativas de suicídio eram proporcionalmente 
superestimadas como causa da intoxicação'. 

Olhando a distribuição dos CIT no território 
brasileiro, percebem-se claramente duas carac-
terísticas marcantes. A primeira é o grande con-
traste no número de centros poi região. Por exem-
plo, enquanto a região norte possui apenas dois 
CIT, no sudeste existem dezesseis desses centros 
(doze em São Paulo)..A segunda característica é 
que, com exceção daqueles localizados na região 
Sudeste, os demais centros estão localizados pri-
mordialmente nas capitais dos estados. Esta dis-
tribuição espacial desigual sugere que o registro 
dos dados seria melhor nos estados com vários 
centros. De fato, a cobertura de registros em al-
gumas regiões é bem insuficiente e a dificuldade 
de acesso certamente contribui para o sub-regis-
tro, como já foi apontado por outros autores"'". 
No entanto, avaliando os coeficientes de intoxi-
cação por agrotóxicos por região, nota-se que os 
mais elevados estão na região Sul. Avaliando por 
estado, destacam-se Rio Grande do Sul e Mato 
Grosso do Sul, que são estados com apenas um 
centro9. É possível que outros aspectos como as 
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z ações de vigilância à saúde possam estar contri-
buindo para as notificações, além do acesso aos 
CIT. As causas da subnotificação são estruturais 
e complexas e foram bem aprofundadas no livro 
"É veneno ou é remédior22. 23  e por autores in-
ternacionais2'.2a. 

Apesar das questões acima, o SINITOX é atu-
almente o principal registro de informações so-
bre intoxicações por agrotóxicos. Mesmo consi-
derando a inexistência de dados precisos sobre 
agrotóxicos, ao serem examinados os dados do 
SINITOX em relação aos dados do Sindicato 
Nacional da Indústria de Produtos para Defesa 
Agrícola - SINDAG sobre vendas de agrotóxicos, 
de 1992 a 2000, foi constatado que os registros 
das intoxicações por agrotóxicos aumentaram na 
mesma medida em que cresciam os valores das 
vendas destes produtos6. 

Outra fonte oficial é o Sistema de Informa-
ções Hospitalares (SIH/SUS) que reflete os casos 
de maior gravidade e que necessitaram de hospi-
talização. No Brasil, em 2004, ocorreram 3.082 
internações devido a envenenamentos por pesti-
cidas com um coeficiente de 1,8 internações/ 
100.000 habitantes. Avaliando a circunstância do 
envenenamento no período 1998-2004, verificou-
se que 36% foram casos de tentativas de suicídio 
e 42% foram considerados acidentais (ocupaci-
onais e não ocupacionais). No entanto, ao serem 
selecionadas as internações que evoluíram para 
óbito, as tentativas de suicídio subiram para 46%. 
Avaliando todas internações por lesões auto-in-
fligidas, as intoxicações por pesticidas represen-
tavam 10% do total e 18% dos óbitos (DATA-
SUS, 2005). Assim, confirmou-se no SII-I/SUS o 
mesmo padrão do SINITOX-BR: apesar de se-
rem pouco freqüentes como método de suicídio, 
as intoxicações auto-infligidas por pesticidas 
mostraram maior gravidade e maior letalidade 
do que as acidentais. 

Uma outra fonte oficial de registros de 
agrotóxicos é o SINAN, onde deveriam ser no-
tificados todos os casos de intoxicação identi-
ficados na rede pública, embora o tema seja 
controverso. A notificação das intoxicações por 
agrotóxicos através do SINAN foi instituída a 
partir da Portaria Nº 168 (Secretaria Nacional 
de Vigilância à Saúde/Ministério da Saúde - 
SVS/MS, em 05/05/1997). Posteriormente, a 
Portaria Nº 2325 (Ministério da Saúde/Gabi-
nete do Ministro - MS/GM, em 08/12/2003) e 
a Portaria Na 33 (SVS/MS, em 25/07/2005) não 
incluíram as intoxicações por agrotóxicos na 
Lista Nacional de Agravos de Notificação Com-
pulsória. Em outra abordagem, a Portaria Nº  

777 (MS/GM, em 28/04/2004), definiu as in-
toxicações exógenas (incluindo agrotóxicos) 
como sendo um agravo à saúde do trabalha-
dor de notificação compulsória, em rede de 
serviços sentinela específica (ligados à Rede 
Nacional de Atenção Integral à Saúde do Tra-
balhador - RENAST)25. Na prática, observa-se 
que os registros de intoxicações por agrotóxi-
cos no SINAN têm sido escassos em todo o Bra-
sil, embora existam diferenças regionais. Ana-
lisando os dados do SINAN em âmbito nacio-
nal para o período 2001-2005, encontrou-se 
um o coeficiente médio de 2,2 casos/100.000 
habitantes com grande variação por estado. Os 
estados com maiores coeficientes foram: San-
ta Catarina (7,3), Paraná (5,6) e Rondônia 
(6,2). Entre os estados com coeficientes bem 
abaixo da média nacional, destacam-se alguns 
com intenso uso de agrotóxicos: São Paulo 
(0,9), Rio Grande do Sul (0,5), Minas Gerais 
(0,5) e Pará (0,1)". Assim, fica evidente que, 
como fonte de informações sobre intoxicações 
por agrotóxicos,. o SINAN ainda se encontra 
muito distante da realidade. 

As intoxicações por agrotóxicos de origem 
ocupacional deveriam ser comunicadas através 
da Comunicação de Acidentes de Trabalho -
CAT. Uma das maiores limitações da CAT é o 
fato de ser restrita a segurados do INSS. Por vá-
rias razões, a utilização da CAT como fonte de 
informação em acidentes de trabalho rural traz 
um importante sub-registro, que é ainda mais 
grave nas intoxicações por agrotóxicos, cujo di-
agnóstico muitas vezes não é realiiado: Um es-
tudo, que revisou acidentes de trabalho rural em 
dez agências do INSS de São Paulo. só encon-
trou casos de intoxicação por agrotóxicos em 
uma delas e estes casos representavam apenas 
2% das 949 CAT examinadas.:. Em contraste, 
no estudo feito na Serra Gaúcha, entre agricul-
tores familiares, as intoxicações por agrotóxi-
cos corresponderam a 16% dos acidentes de tra-
balho e a CAT tinha sido emitida em apenas 4% 
das intoxicações'. 

O que se observou é que existem vários sis-
temas oficiais que registram intoxicações por 
agrotóxicos, mas nenhum deles responde ade-
quadamente como instrumento de vigilância 
deste tipo de agravo. Na prática, só se registram 
os casos agudos e mais graves. Mesmo para os 
casos agudos, o sub-registro é muito grande e 
os casos crônicos não são captados por nenhum 
destes sistemas de informação. 



O Receituário Agronômico como fonte 
de informação de exposição 

Uma das informações fundamentais em es-
tudos epidemiológicos sobre agrotóxicos são os 
dados sobre exposição química, que podem ser 
obtidos como uso ou vendas de agrotóxicos. As 
informações mais usadas são os dados sobre ven-
da ou consumo de "defensivos agrícolas" dispo-
nibilizados on line pelos representantes da indús-
tria: SINDAG, ABIFINA e ANDEF (Associação 
Nacional de Defesa Vegetal) 26. No entanto, tem 
se observado que a disponibilidade de dados nesta 
fonte está cada vez mais restrita: em 2002, o site 
do SINDAG informava a venda de "defensivos 
agrícolas" por unidade da federação, por quanti-
dade de produto comercial, por ingrediente ati-
vo e pelo valor das vendas, agrupados por classe 
de uso, no período 1997-2000. Em agosto de 2006, 
a informação por unidade da federação não está 
mais disponível". Uma outra limitação é que os 
dados do SINDAG não representam a totalidade 
das empresas fabricantes. 

Em busca de estimativas de exposição, um 
estudo utilizou os dados do SINDAG relativos a 
2000 e, a partir da produção agrícola do IBGE, 
construiu estimativas sobre uso de inseticidas e 
herbicidas por cultura e pela população existen-
te, no Mato Grosso do Sul". Em outra aborda-
gem, a partir da informação referida, um estudo 
no Rio de Janeiro calculou a quantidade de agro-
tóxico por trabalhador/ano, utilizando o mesmo 
indicador do Censo Agropecuário do IBGE". 

O caminho mais adequado para obter infor-
mações sobre a quantidade e tipos de agrotóxi-
cos comercializados deveria ser o Receituário 
Agronômico (RA), que foi formalmente implan-
tado pelo Ministério cla Agricultura em 1980 e 
posteriormente consolidado pela lei federal n° 
7.802, em 11 de julho de 19896. O RA represen-
tou uma tentativa de controle da comercializa-
ção e da utilização destes produtos, iniciada a 
partir do estado de Rio Grande do Sul. Este ins-
trumento tem sido criticado por ter se desviado 
de seus objetivos originais, se resumindo atual-
mente em "um mero ritual burocrático sem efi-
cácia como forma de controle do uso de agrotó-
xicos". Inúmeros tipos de problemas já foram 
apontados em relação à implantação e ao preen-
chimento do RA. Um dos mais freqüentes é o 
pequeno efeito prático do RA no sentido de ser-
vir como orientação técnica ao trabalhador ru-
ral. Neste sentido, em Pernambuco, o Receituá-
rio Agronômico foi utilizado em 36% das vendas 
e era complemente desconhecido por 30% dos  

trabalhadores rurais". Em Minas Gerais, apenas 
16,7% relataram ter utilizado o RA29. A estas crí-
ticas deve ser acrescentado que, apesar do RA 
estar em vigor há mais de quinze anos e existi-
rem várias opções de softwarespara digitação (in-
clusive on line), ainda não foi implantado um 
sistema oficial que informatize e disponibilize os 
dados do RA, em nenhum estado brasileiro. 

Uma tentativa neste sentido foi feita pelo 
CREA-RS, que conseguiu digitalizar cerca de 95% 
dos receituários emitidos em 1996. Este banco 
de dados, com cerca de 217.000 receituários, foi 
examinado em função de um estudo sobre suicí-
dios'9. Do ponto de vista epidemiológico, as prin-
cipais limitações foram informações ignoradas 
(por falta do dado ou informações ilegíveis). Os 
principais campos com informação ignorada fo-
ram: município (18%), quantidade da área 
(58%), marca comercial (21%) e quantidade 
prescrita de produto químico (63,5%). Curiosa-
mente, o nome técnico do produto químico, que 
deveria ser a informação mais difícil, apresentou 
apenas 1,8% de dados ignorados. Os dados ig-
norados (em especial a quantidade do produto 
químico) foram avaliados por vários critérios 
como região, classe de uso, tipos químicos e ou-
tros. Os resultados foram discutidos com agrô-
nomos, técnicos de extensão rural e representan-
tes de entidades envolvidas com a fiscalização do 
RA, mas não se identificou um padrão específico 
nem se chegou a uma conclusão sobre os moti-
vos destes dados ignorados. De qualquer forma, 
ficou evidente a insuficiência do RA como fonte 
de informação. 

Mesmo com estas limitações, foram exami-
nados os receituários com todos os campos pre-
enchidos. A distribuição c, número de RA, côn.. 
forme as principais classes de uso, foi: 54% para 
herbicidas, 24% para inseticidas e 13% para fun-
gicidas. Para fins de comparaçãd, foram analisa-
das duas grandes culturas agrícolas: soja e milho. 
Assim, foram encontrados 10,7 toneladas de pro-
duto/1000 ha para a soja é 26,2 ton/1000 ha para 
o milho. 

Os dados destas culturas foram comparados 
com os resultados encontrados em pesquisa pi-
loto, feita no Paraná. Levando-se em considera-
ção o número de aplicações no ciclo agrícola, as 
quantidades de produto formulado por área que 
efetivamente recebeu a aplicação de agrotóxicos 
foram: 21,9 ton/1000 ha para a soja e 11,5 ton/ 
1000 ha para o milho (IBGE, 2001). Segundo os 
profissionais da área, geralmente a soja consome 
mais pesticidas que o milho. Assim, os resulta-
dos obtidos pelo IBGE contrastam com aqueles 
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obtidos pelo banco de RA e mais uma vez desta-
cam a necessidade de uma fonte confiável de in-
formações sobre o uso de agrotóxicos. 

Questões sobre a classificação toxicológica 

O risco de urna substância química é uma 
função de dois fatores: a exposição e a toxida-
de18. A toxidade dos agrotóxicos e de suas for-
mulações comerciais é avaliada através de vários 
parâmetros, com normas e critérios rígidos, de-
finidos por órgãos oficiais30. A classificação toxi-
cológica dos agrotóxicos é obtida a partir da DL50 
(dose necessária para provocar a morte de 50% 
de um lote de animais submetidos ao protocolo 
experimental). Os agrotóxicos são classificados 
em 4 classes distintas, conforme DL50 por via oral 
ou dérmica: classe I (extremamente tóxico), classe 
II (altamente tóxicos), classe III (moderadamen-
te tóxicos) e classe IV (pouco tóxicos)". 

Em 1992, uma portaria da Secretaria de Vigi-
lância Sanitária do Ministério da Saúde (Porta-
ria SVS/MSN2  3 de 16/01/92) 25  alterou as regras 
de classificação toxicológica, buscando se adequar 
aos padrões internacionais. Esta alteração redu-
ziu a classificação toxicológica de muitos produ-
tos. Um exemplo de agrotóxico com classifica-
ção alterada foi o produto mais vendido atual-
mente: o herbicida Glifosato, da marca comerci-
al Roundup, que antes era classe II e atualmente 
é classe IV. Outro produto, o inseticida piretrói-
de Decis 25 CE, identificado como o mais utili-
zado em um estudo realizado no município de 
Cachoeira de Macacu, no estado do Rio de Janei-
ro3', antes era classe II e agora é classe III. Esta 
mudança pode ter produzido entre os trabalha-
dores rurais (e entre alguns profissionais) a falsa 
impressão de que o produto tinha ficado "menos 
tóxico" apesar de ser o mesmo produto de antes. 

Por outro lado, observando-se detalhadamen-
te alguns produtos, pode-se questionar os crité-
rios utilizados na definição desta classificação. No 
Sistema de Informações sobre Agrotóxicos — SIA, 
mantido pelos Ministérios da Agricultura, da 
Saúde, do Meio Ambiente, ANVISA e IBAMA, 
pode-se observar, por exemplo, que o herbicida 
Glifosato, na mesma formulação (480 g/1, con-
centrado solúvel) pode ser registrado como clas-
se II (Nufarm ), classe III (Alkagroc, Atanor®) 
ou classe IV (Roundup®, Agripec®, Nortox932. 
Ainda mais surpreendente é o fungicida Captan 
que, na formulação suspensão concentrada, tem 
registro como classe I, na concentração de 200 g/ 
1 (registrante Agricur, Reg 3608288) e classe III 
na concentração de 480 g/1 (Milenia, Reg  

1908388)32. Ou seja, na mesma formulação, o 
produto com a maior concentração tem menor 
toxidade! 

A principal questão envolvendo a classifica-
ção toxicológica é que ela reflete basicamente a 
toxidade aguda e não indica os riscos de doenças 
de evolução prolongada como, por exemplo, cân-
cer, neuropatias, hepatopatias, problemas respi-
ratórios crônicos e outros. Existem classificações 
internacionais sobre riscos de câncer e de neuro-
toxidade dos agrotóxicos" mas, na prática, a clas-
sificação toxicológica é a única informação utili-
zada pelos trabalhadores rurais e pela maioria dos 
profissionais. Deve-se reconhecer que, apesar dos 
avanços científicos, há limites técnicos para as 
avaliações toxicológicas e ambientais que impli-
cam em diversos graus de incertezas e insufici-
ência de informações, que não permitem urna 
análise de risco perfeitamente conclusiva'8. Além 
disso, diferenças individuais ou nas condições de 
exposição, ocupacional e ambiental, também 
poderiam alterar o risco de intoxicação. 

Uma atenção especial deve estar voltada para 
as impurezas de fabricação, encontradas nas for-
mulações técnicas, e aos produtos de decompo-
sição, muitas vezes os principais responsáveis por 
efeitos adversos nas intoxicações humanas3°. 

A confirmação laboratorial: dificuldades em 
relação a acetilcolinesterase e outros exames 

Em estudos epiderniológicos, a utilização de 
avaliações laboratoriais para identificação das 
intoxicações por agrotóxicos deve ser considera-
da levando em conta as vantagens e desvantagens 
desta opção. Entre as vantagens destaca-se a ob-
jetividade das avaliações. Por outro lado. para 
vários pesticidas não existem exames laboratori-
ais viáveis para uso em estudos populacionais 
realizados em área rural. 

No Brasil, a legislação (NR7. NR 31) estabe-
lece que todos os trabalhadores rurais devem re-
alizar exames médicos ocupacionais, incluindo a 
avaliação dos riscos químicos, como os agrotó-
xicos. Para os inseticidas organofosforados e car-
bamatos, são exigidas dosagens de colinesterase 
plasmática e/ou eritrocitária, sendo considerado 
como valor de referência a atividade pré-ocupa-
cional33. Porém, em boa parte dos casos, princi-
palmente na agricultura familiar, os trabalhado-
res crescem e vivem no local de trabalho, sendo 
impossível definir os limites geográficos ou tem-
porais da exposição ocupacional. A alternativa 
seria considerar como referência a medida na fase 
de baixa exposição, mas para algumas culturas o 



uso de agrotóxicos é quase contínuo. A variabili-
dade do valor de referência e os outros proble-
mas de saúde que também alteram a colinestera-
se (como, por exemplo, hepatopatias) levantam 
questionamentos sobre este exame como indica-
dor de intoxicação. Além destas limitações, o uso 
deste exame só estaria indicado em exposições 
recentes (no máximo duas semanas no caso de 
organofosforados)29. Apesar disso, a determina-
ção da acetilcolinesterase eritrocitária (AChe) e/ 
ou da butirilcolinesterase plasmática (BChE) con-
tinua sendo o indicador biológico de escolha para 
indivíduos expostos aos inseticidas organofosfo-
rados e/ou carbamatos. E tem a vantagem de vi-
abilizar comparações por ser o indicador de efeito 
mais usado em avaliações laboratoriais de expo-
sição aos agrotóxicosm. 

Assim, um estudo em Magé-RJ mediu a coli-
nesterase plasmática e a eritrocitária entre 55 
agricultores expostos. E encontrou 3,6% de exa-
mes alterados para BChE e 41,8% de exames al-
terados para AChE35. No entanto, utilizando o 
mesmo método laboratorial, dois estudos entre 
fumicultores gaúchos, com exposição ocupacio-
nal intensa e prolongada, não encontraram alte-
rações substanciais: o estudo de Etges36, entre 285 
fumicultores, encontrou apenas 2,5% com alte-
rações de BChE e nenhum com alteração da 
AChE36. O estudo de Salvi37  mediu a colinestera-
se plasmática entre 37 fumicultores e não identi-
ficou nenhum caso com alterações laboratoriais37. 
O estudo de Salvi encontrou alta freqüência de 
sintomas extrapiramidais e ambos encontraram 
elevada prevalência de problemas psiquiátricos, 
principalmente depressão. Neste sentido, foi des-
tacada a necessidade de outros parâmetros para 
monitorar efeitos crônicos de exposições ocupa-
cionais aos pesticidas, que usualmente são leves/ 
moderadas e de longo prazo37. 

Urna outra questão envolvendo a dosagem de 
colinesterase é o método laboratorial e o ponto 
de corte. Para avaliação das intoxicações pelos 
inseticidas inibidores de colinesterase, o método 
espectrofotométrico de Ellman tem sido consi-
derado como padrão na área de toxicologia39.39. 
Alguns estudos brasileiros usaram o método de 
Edson, através do kit de Lovibond39.49, um kit 
portátil que facilita trabalho de campo em área 
rural. Usando este kit, foram examinados 1.064 
trabalhadores rurais de Minas Gerais (MG): 50% 
dos trabalhadores estavam no mínimo modera-
damente intoxicados (redução de pelo menos 
25% da colinesterase) e 1,3% teve redução de 50% 
da colinesterase29. Outro estudo, também usan-
do o kit, avaliou 165 tomaticultores de Minas 

Gerais e encontrou 47% com intoxicação mode-
rada'''. As diferenças entre os métodos já foram 
avaliadas em outros estudos39. "2.43  Embora tenha 
sido encontrada uma boa concordância entre os 
métodos avaliados, a sensibilidade e a especifici-
dade do kit podem ter sido menores que 75%39. 

A diversidade de resultados laboratoriais nos 
estudos mais recentes sobre intoxicações está 
apresentada na Tabela 2. Os resultados podem 
estar refletindo diferenças importantes em ou-
tros aspectos, como o tempo decorrido entre a 
exposição e a coleta do exame (e a possibilidade 
do efeito rebote da BChE) , ou o critério usado 
para definir valor de referência (média popula-
cional de populações não expostas ou valor de 
referência no próprio indivíduo na fase pré-ex-
posição)''". Também não existe consenso sobre 
o ponto de corte para se definir intoxicação a 
partir dos exames de colinesterase. No quadro I 
da NR7, o parâmetro oficial em relação à ativi-
dade pré-admissional da enzima é a redução de 
50% da atividade inicial para a colinesterase 
plasmática, 30% para a eritrocitária e 25% para 
sangue total33. Outras fontes utilizaram parâme-
tros diferentes, como a rede de extensão sobre 
toxicologia ligada a universidades americanas 
(EXTOXNET), que considera a redução de 15 a 
25% como intoxicação leve; 25 a 35% como in-
toxicação moderada e 35 a 50 % como intoxi-
cação severa". Larini, toxicologista brasileiro, 
propôs outros parâmetros: 20 a 40% - intoxica-
ções leves, 40 a 50% - envenenamentos mode-
rados e acima de 50% - envenamentos severos3°. 
A definição dos critérios para valores de refe-
rência e outras questões laboratoriais foi discu-
tida detalhadamente por Oliveira-Silva, que 
apontou o valor médio de 30%, mas destacou 
vários aspectos a serem considerados'''. 

Um desafio mais complexo são as exposições 
a outros grupos químicos, para os quais a dosa-
gem da colinesterase não estaria indicada. Segun-
do o SINDAG, em 2004, 71% dos agroquímicos 
vendidos nacionalmente eram herbicidas ou fun-
gicidas26. E mesmo dentro do grupo dos insetici-
das existem outros tipos químicos bastante usa-
dos que não são inibidores de colinesterases. Para 
boa parte dos agrotóxicos de uso freqüente, como 
por exemplo os inseticidas piretróides, todos os 
fungicidas (ditiocarbamatos, sulfato de cobre, 
captan etc.) e herbicidas (glifosato, paraquat, atra-
zinas e outros) não existe nenhuma exigência na 
legislação. Embora seja possível realizar alguns 
exames de monitoramento biológico com indi-
cadores de dose interna, como por exemplo in-
dicadores de alguns piretróides na urina, carba- 
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Tabela 2 
Estudos epidemiológicos realizados entre trabalhadores rurais brasileiros sobre intoxicações por agrotóxicos. 

1° autor, 	Local 	População 	 Intoxicações 	Fatores associados 
ano 

Etges, 200138 Região de 
Santa-Cruz, 
RS 

Oliveira- 	Magé-RJ 
Silva, 200135 

Moreira, 	Nova 
200248 
	

Friburgo-RJ 

Soares, 	MG 
200329 

Araújo, 	PE 
200028 

Castro, 	Cachoeira de 
2009' 	Macacu-RJ 

Delgado, 	Paty do 
200447 
	

Alteres. RJ  

285 fumicultores 
— critério de 
amostra não 
especificado 

55 aplicadores de 
pesticidas e 50 
controles 

101 adultos e 76 
crianças e 
adolescentes 

1064 tb rurais -
amostra não 
aleatória 

186 tb rurais -
produtores de 
tomates 

40 agricultores/ 
92,5% das 
propriedades 
usavam 
agrotóxicos 

55 agricultores 
proprietários 

20% relataram 
intoxicação 
2,5% redução de BChE e 
AChE dentro do normal 

45% com sinais de 
intoxicação. 3,6% 
redução de BChE e 
41,8% redução de AchE 

Adultos: 48% c/ 
sintomas, 11% redução 
AChE e 12% da BChE. 
Crianças: 34% sintomas, 
AChE normal, 17% 
redução de BChE 

50% intoxicados pela 
BChE: 36% redução de 
75% da BChE, 144/0 
redução >30% da BChE 

26% já tiveram 
intoxicações na área de 
tomate industrial e 13% 
no tomate de mesa 

22,5% já tiveram 
intoxicação 

62% já "passaram mal" 
usando agrotóxicos 

2% tiveram intoxicações 
em 12 meses. 12% em 
algum momento da vida 

Aumento de problemas 
neuro-psiquiátricos. Pouca 
conscientização sobre os 
riscos/ passividade 

Baixa escolaridade aumenta 
risco. 11% das intoxicações 
eram devidas a fatores 
sócio-económicos 

62% dos adultos e 39% dos 
adolescentes não usavam 
EPI. Fatores associados: 
sexo feminino, exposição 
em idade precoce 

Não usar proteção/ receber 
orientação só do vendedor, 
usar agrotóxicos< 15 dias 

64% não usavam EPI nem 
outras medidas de proteção. 
Destino inadequado de 
embalagens. 

85% não usavam EPI. 
Pouca conscientização 
sobre os riscos dos 
produtos, considerados 
inevitáveis 

Fatores: uso dc produtos 
:"claSse 1 e 92% .~ãr► usavam 
nenhum EPI 

Grupos mais expostos: usar 
>10 dias/ mês, aplicar agrot. 
em + de uma propriedade, 
re-entrada pós-aplicação 

Faria, 20042' 	António 	1379 agricultores 
Prado e Ipê/ 	familiares 
RS 

Obs: Acetilcolinesterase eritrocitária - AChE; Butirilcolinesterase Plasmática - BchE; Propriedade - prop; Trabalhador - tb; 
Agrotóxicos - agrot: Equipamento de Proteção Individual - EPI. 

ril para carbamatos, alquilfosfatos para organo-
fosforados, dosagem de ETU no sangue ou urina 
para os ditiocarbamatos, estes exames são de di-
fícil acesso (raros laboratórios têm condições tec-
nológicas de realizá-los) , além do custo elevado 
para uma pesquisa em campo. 

Segundo o SIA, atualmente existem 398 in-
gredientes ativos e 1.002 produtos formulados  

registrados no Brasi132. A indústria registra prin-
cípios ativos que não são captados pela capaci-
dade laboratorial existente6. Uma dificuldade 
adicional é que, na maioria das vezes, os traba-
lhadores agrícolas utilizam vários tipos de pro-
dutos, sendo complicado especificar o efeito tó-
xico de cada produto. Além disto, existem os pro-
dutos proibidos, cujo uso nem sempre é admiti- 
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do, como é o caso do arsênico, usado como for-
micida no Rio Grande do Sul ou do carbamato 
aldicarb (chumbinho), usado como raticida em 
várias regiões. 

A dificuldade da investigação laboratorial em 
um contexto de tamanha complexidade química 
requer a utilização de todos os recursos existen-
tes para investigar quadros de intoxicação (labo-
ratoriais, avaliações médicas, informações dos 
trabalhadores agrícolas e de técnicos da área), 
mesmo que resulte apenas em uma aproximação 
da realidade. 

Estudos brasileiros sobre intoxicações 
por agrotóxicos 

Boa parte dos estudos, realizados diretamen-
te com agricultores, utilizaram metodologias 
qualitativas e examinaram a percepção dos tra-
balhadores rurais em relação a vários aspectos 
do uso de agrotóxicos27.3L46. Estes estudos tra-
zem valiosas contribuições na abordagem de tra-
balhadores rurais, com destaque para os pro-
blemas de comunicação, a pouca conscientiza-
ção dos riscos e os "problemas de nervos", que 
devem ser levadas em conta no planejamento e 
desenvolvimento de estudos populacionais so-
bre agrotóxicos. 

Considerando estudos sobre intoxicações 
com estimativas a partir da informação referi-
da pelo trabalhador e/ou exames laboratoriais, 
encontrou-se uma grande variação na prevalên-
cia cumulativa de intoxicações: de 12% na Ser-
ra Gaúcha" a 62% em Paty de Alferes47. Consi-
derando os principais estudos que realizaram 
dosagens da colinesterase, plasmática e eritro-
citaria, a variação também foi bem acentuada 
(O a 50%) e esta variabilidade pode ter relação 
com a amostra selecionada, com o tipo de enzi-
ma e método laboratorial ou com o tipo de pro-
duto usado nas várias culturas agrícolas. A Ta-
bela 2 apresenta urna síntese de estudos publi-
cados nós últimos cinco anos. 

A escolaridade é considerada um indicador 
de condição social associado a melhores condi-
ções de saúde, incluindo um efeito protetor con-
tra intoxicações por agrotóxicos2°•35. A maioria 
dos estudos aponta a baixa escolaridade dos agri-
cultores como um problema na medida em que 
isto dificulta a leitura de recomendações de se-
gurança, do rótulo (ou eventualmente no Recei-
tuário Agronômico), bem como limita o acesso 
a informações de segurança 20. 27 ' 2835' 41' .18. 

Recentemente, observa-se um aumento de 
estudos epidemiológicos entre trabalhadores ru- 

rais, principalmente estudos descritivos avali-
ando a prevalência de intoxicações. Devido aos 
custos, às dificuldades logísticas ou pelo tipo de 
estudo (alguns incluíam abordagens qualitati-
vas ou vários exames laboratoriais), boa parce-
la examinou amostras relativamente pequenas, 
nem sempre selecionadas de forma aleatória, o 
que pode ter interferido nos resultados. A aná-
lise estatística predominante é a descritiva ava-
liando proporções. Alguns estudos utilizaram 
análise multivariadam. 2s, 35.48 e revelaram a im-
portância de variáveis socioeconômicas no es-
tudo dos efeitos dos agrotóxicos. O estudo de 
Oliveira-Silva35  apontou que 11% das intoxica-
ções eram devidas aos fatores socioeconômicos 
e o estudo de Fariam mostrou a importância do 
controle de fatores de confusão, porque os mais 
expostos eram trabalhadores de propriedades 
mais produtivas (e mais ricas), além de um im-
portante viés do trabalhador sadio na agricul-
tura familiar. 

A experiência internacional reforça a neces-
sidade de amostras mais amplas, com delinea-
mento e análise estatística adequados para iden-
tificar fatores de risco e para permitir inferên-
cias de causalidade. Um exemplo é o "Agricul-
tura) Health Study", uma ampla coorte envol-
vendo cerca de 20 mil aplicadores de pesticidas 
que tem evidenciado vários riscos relacionados 
aos agrotóxicos49. Mas, em geral, os riscos rela-
tivos são pouco expressivos, o que reforça a ne-
cessidade de amostras maiores, controle dos fa-
tores de confusão e cuidados na seleção do gru-
po de comparação. 

Considerações finais 

A pesquisa epidemiológica sobre as intoxicações 
por agrotóxicos no Brasil ainda é urna área com 
várias lacunas a serem preenchidas. Os estudos 
que utilizaram dados secundários (obtidos em 
fontes oficiais ou avaliando demanda de servi-
ços) têm uma enorme importância no sentido 
de contribuir para aperfeiçoar a qualidade des-
tes bancos de dados (ou destes serviços). Por se-
rem dados coletados na rotina institucional ao 
longo do tempo, eles poderiam permitir avalia-
ções das mudanças do perfil de morbi-mortali-
dade, em série histórica. No entanto, devido às 
várias limitações identificadas nestes bancos, é 
necessária a devida cautela na interpretação des-
tes dados. Ao mesmo tempo, o processo de qua-
lificação dos registros oficiais implica em análi-
ses freqüentes destes registros e na devolução para 

. 	• , 



a ponta do sistema, identificando as fragilidades 
e estimulando a melhoria das notificações. A es-
tratégia de busca ativa mencionada neste artigo 
é a grande chave para a questão. Sistemas de vi-
gilância que instituem busca ativa melhoram 
muito a notificação e a qualidade dos dados. 

A abundância de sistemas de notificação em 
várias estruturas governamentais parece servir 
mais como obstáculo do que facilitar uma efeti-
va vigilância sobre as intoxicações". Neste senti-
do, sugere-se buscar uma integração dos bancos 
de dados visando melhorar a vigilância e subsi-
diar as ações de proteção às populações expostas 
aos agrotóxicos. 

Além disso, destaca-se a necessidade urgente 
de um sistema confiável de informações sobre o 
consumo de agrotóxicos no país. O Receituário 
Agronômico, que tinha entre seus objetivos o 
controle do uso destes produtos, vem se distan-
ciando de seus objetivos originais. Consideran-
do a dimensão da população exposta aos efeitos 
dos pesticidas, o monitoramento deste tipo de 
risco químico destaca-se como uma prioridade. 
Revitalizar a proposta do RA ou desenvolver ou-
tro caminho é uma questão que se coloca para 
entidades e profissionais envolvidos neste tema. 

A revisão das publicações brasileiras aponta 
um crescimento quantitativo e qualitativo dos 
estudos nesta área, com vários tipos de aborda-
gens que incluem estudos ambientais, sobre con-
taminação alimentar ou estudos qualitativos in-
vestigando a percepção dos trabalhadores em re- 

lação aos agrotóxicos. Mas as lacunas ainda são 
grandes. A imensa dificuldade de estudar os efei-
tos relacionados à exposição crônica ocorre tan-
to pela dificuldade de caracterizar a exposição 
propriamente dita, quanto pela dificuldade de 
captar informações sobre o efeito crônico. 

O estudo feito na Serra Gaúcha encontrou 
uma clara associação entre intoxicações por 
agrotóxicos e a ocorrência de dois tipos de pro-
blemas de saúde de evolução prolongada: trans-
tornos psiquiátricos menores" e sintomas res-
piratórios51. Embora tenha limitações de causa-
lidade reversa, devido a seu delineamento trans-
versal, os resultados do estudo fortalecem a hi-
pótese de que, além do quadro agudo, a intoxi-
cação por agrotóxicos possa afetar a saúde a 
médio e longo prazo. Em outras palavras, o dano 
causado pela intoxicação aguda poderia produ-
zir conseqüências tardias, nem sempre mensu-
ráveis através dos exames comumente utiliza-
dos. Sugere-se que esta hipótese seja testada em 
futuros estudos, com metodologia adequada 
para investigar sua complexidade. 

Este artigo buscou aprofundar alguns aspec-
tos que envolvem o tema dos agrotóxicos, bus-
cando fornecer subsídios para o planejamento 
de ações de saúde e futuros estudos. A relevân-
cia do tema e o enorme contingente de traba-
lhadores expostos é um estímulo para a pesqui-
sa epidemiológica sobre intoxicações por agro-
tóxicos, que no Brasil ainda tem um vasto cam-
po para se desenvolver. 
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Trabalho rural e intoxicações por agrotóxicos 

Rural work and pesticide poisoning 
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Luiz Augusto Facchini 1 
Anaclaudia Gasta! Fassa 1 
Elaine Tomas; 1  

Abstract 	 Introdução 

Pesticide use is intensive in Brazilian agriculture. Popula-
tion-based studies on the characteristics of pesticide use 
and pesticide poisoning are scarce. This study describes the 
profile of occupational exposure and pesticide poisoning 
incidence. Farm characteristics and pesticide occupational 
exposure were evaluated using a cross-sectional design. 
Among 1,379 farmers/ farm workers, annual incidence of 
pesticide poisoning was 2.2 episodes per 100 exposed. 
Baseei on Poisson regression, applying pesticide, reentering 
crop fields afi-er spraying, and working with pesticidas on 
more than one farm were the types of exposure that pre-
sented a positive correlation with pesticide poisoning. The 
results may be useful for planning activities aimed at re-
ducing occupational pesticide poisoning among rural work-
ers. 

Pesticides; Pesticide Exposure; Occupational Health; Inci-
dence 

O uso de agrotóxicos na agricultura é intensi-
vo, multiquímico e várias publicações têm apon-
tado as intoxicações por agrotóxicos como um 
grave problema de saúde, especialmente entre 
trabalhadores rurais 1,2,3. Contudo, são escas-
sos os estudos brasileiros de base populacional 
sobre as características do uso ocupacional ou 
sobre as intoxicações por agrotóxicos 4.5. 

Nos Estados Unidos, um estudo avaliou os 
bancos de dados oficiais sobre mortalidade, in-
ternações hospitalares e centros de intoxica-
ções durante um período de seis anos. Os pesti-
cidas foram responsáveis por 341 mortes, 25.418 
hospitalizações e 338.170 casos de intoxicações 6 , 

representando 40,0% do total das intoxicações 7. 
Em países do terceiro mundo vários estudos 
apontam as intoxicações por pesticidas corno 
um dos principais problemas de saúde, repre-
sentando 15% do conjunto das intoxicações na 
Costa Rica 8, 9,0 a 13,0% das intoxicações na 
África do Sul 9  e 6,0% das mortes registradas 
em hospitais públicos no Sri Lanka 3. Apesar da 
importância das intoxicações por agrotóxicos, 
os índices de sub-registro são enormes. Na Ni-
carágua, onde é obrigatória a notificação, ape-
nas 35,0% dos casos atendidos em serviços de 
saúde e 17,0% do total populacional dos casos 
foram registrados 2. 

No Brasil, entre 1997 a 2000 houve um au-
mento médio de 18,0% nas vendas de agrotóxi- 
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cos, com destaque para os herbicidas, cujas 
vendas cresceram 31,0% (http: / /www.sindag. 
com.br, acessado em 21 /Mar/2002). Em 2000, 
segundo dados do Sistema Nacional de Infor-
mações Tóxico-Farmacológicas (SINITOX — Ca-
sos Registrados de Intoxicação Humana e Envenenamento. 
Análise do Ano de 2000. Fundação Oswaldo Cruz), 
os pesticidas de uso agrícola foram responsá-
veis por 7,0% das intoxicações e 37,0% dos óbi-
tos por intoxicações. Ao se agruparem estes ca-
sos com aqueles causados por pesticidas de 
uso doméstico, produtos veterinários e ratici-
das, os pesticidas se tornam responsáveis por 
17,0% dos casos e 57,0% dos óbitos por intoxi-
cações. Dentre estas intoxicações, 13,0% ocor-
reram após exposições ocupacionais; porém, 
num tema conhecido pelo alto sub-registro, 
tais dados são apenas a parte visível do proble-
ma dos agrotóxicos, referindo-se quase sempre 
aos episódios mais graves 10. 

Em artigos anteriores foram apresentados: 
uma caracterização geral das condições de tra-
balho e da saúde dos trabalhadores rurais 4  e 
uma abordagem analítica dos fatores relacio-
nados com a saúde mental dos agricultores 11. 
O presente artigo tem como objetivos descre-
ver as características da exposição ocupacional 
aos agrotóxicos e analisar a incidência de into-
xicações por agrotóxicos, no contexto da agri-
cultura familiar. 

Metodologia 

Este estudo, de delineamento transversal, foi 
desenvolvido entre os trabalhadores rurais dos 
municípios de Antônio Prado e Ipê, na Serra 
Gaúcha. Esta região é caracterizada por propri-
edades familiares médias e pequenas (37ha em 
média), diversidade de modelos de produção 
agrícola (incluindo agricultores ecológicos) e 
predomínio da fruticultura, particularmente 
uva e maçã. Considerou-se trabalhador rural 
quem trabalhava no mínimo 15 horas por se-
mana em atividades agrícolas (Fundação Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatística. Pesqui-
sa Nacional por Amostras de Domicílios; 1992), sendo 
entrevistadas as pessoas que tinham 15 anos 
ou mais. A definição de agrotóxicos usada nes-
te estudo está descrita na Lei Federal no 
7.802/89 (Ministério do Trabalho e Previdência 
Social. Intoxicações Agudas e Crônicas Produzidas pelos 
Agrotóxicos: Normas Técnicas para Avaliação da Incapaci-
dade; 1991), estando incluídos nesta definição 
os produtos usados como inseticidas, fungici- 

das, herbicidas e pesticidas de uso veterinário. 
A amostra utilizada conferiu um poder esta-

tístico de 80% e um nível de confiança de 95% 
para a análise das associações, com um risco re-
lativo mínimo de 1.70, entre as características 
sócio-demográficas e ocupacionais e as intoxi-
cações por agrotóxicos. O questionário foi pré-
testado e aperfeiçoado em estudo piloto. O con-
trole de qualidade incluiu a re-visita de 10,0% das 
propriedades, sendo realizada uma segunda en-
trevista de pelo menos um trabalhador rural. A 
concordância em relação aos principais aspec-
tos do questionário foi avaliada pelo teste kappa. 

Todos os dados foram obtidos com base na 
informação referida dos trabalhadores, entre-
vistados durante o verão de 1996 (safra). Foi uti-
lizado um questionário para cada estabeleci-
mento e outro individual, que captavam carac-
terísticas sócio-demográficas, estrutura agrá-
ria, produção agrícola, jornadas de trabalho, 
formas de exposição química, uso de Equipa-
mentos de Proteção Individual (EPI) e as into-
xicações por agrotóxicos. Os dados sobre uso 
de EPI foram obtidos apenas para os trabalha-
dores expostos aos agrotóxicos. Para os indica-
dores econômicos (renda bruta da produção e 
nível de mecanização) foram construídas esca-
las descritas em artigo anterior 11. 

O uso intensivo na agricultura foi obtido ex-
cluindo os estabelecimentos que usavam so-
mente formicidas (uso ocasional), ou produtos 
veterinários (em geral injetáveis ou usados em 
banhos para gado) ou ainda o sulfato de cobre 
(usado também por agroecologistas). 

A definição de intoxicação por agrotóxicos 
foi obtida de duas maneiras: ocorrência de.•al-. 
guma intoxicação.ocupacional nos l.2 meses 
anteriores à entrevista•e a informação do•tra-
balhador sobre a existência de algum episódio 
de intoxicação ao longo da vida. 

Os casos de intoxicação nos últimos. 12 me-
ses foram caracterizados quanto. à gravidade, 
tipo químico envolvido, circunstâncias do aci-
dente, tempo de afastamento, assistência rece-
bida e seqüelas e emissão da Comunicação de 
Acidentes de Trabalho (CAT). As diferenças en-
tre grupos foram avaliadas pelos testes estatís-
ticos qui-quadrado e tendência linear. 

A partir dos episódios de intoxicações ao lon-
go da vida e dos anos de exposição aos agroquí-
micos, construiu-se uma estimativa da taxa bru-
ta de incidência de intoxicações, para cada 100 
trabalhadores por ano de exposição química 2,12. 

Com  o programa Stata 8.0, foi desenvolvida a 
análise multivariada que usou regressão de Pois- 
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son levando em consideração o tempo de expo-
sição química. Devido à superdispersão do des-
fecho, foi utilizada a regressão de Poisson com 
variância robusta. Os fatores de confusão seleci-
onados pelo critério de p menor ou igual a 0,20. 

Os indicadores agroeconômicos foram cons-
truídos valendo-se de dados do estabelecimen-
to. Como a presença de empregados era maior 
nos estabelecimentos mais ricos, estes ficavam 
com indicadores de renda superiores à média 
dos proprietários e arrendatários. Por esta ra-
zão, os empregados foram excluídos da análise 
multivariada, que ficou restrita aos 93,0% que 
eram proprietários ou arrendatários. 

Resultados 

No verão de 1996 foram entrevistados 1.479 tra-
balhadores rurais em 495 unidades produtivas 
(estabelecimentos). As perdas e as recusas re-
presentaram 5,0% dos elegíveis. 

Avaliando segundo características demo-
gráficas e relações de trabalho, o sexo masculi-
no correspondia a 55,0% dos proprietários e dos 
arrendatários e a 68,0% dos empregados (p = 
0,02). A idade média dos proprietários e arren-
datários foi cerca de 42 anos e entre emprega-
dos, cerca de 33 anos. O nível de escolaridade 
(média de 4,8 anos) foi similar nos três grupos.  

balhadores com maior exposição aos pestici-
das recebiam mais orientações técnicas para 
práticas agrícolas. 

Avaliando segundo indicadores econômi-
cos, observou-se maior intensidade de aplica-
ção de agrotóxicos entre os que trabalhavam 
em propriedades com maior renda bruta da 
produção, maior nível de mecanização e área 
de 25 a 100ha (p < 0,05). 

Os homens apresentaram maior proporção 
de exposição química em todas as formas de 
exposição exceto lavar roupa com agrotóxicos 
(p < 0,001). Assim, respectivamente, 83,0% dos 
homens e 51,0% das mulheres aplicavam pesti-
cidas, 80,0% e 39,0% preparavam a calda, 
56,0% e 37,0% re-entravam em locais com apli-
cação recente, 8,0% e 2,0% trabalhavam com 
agrotóxicos em mais de um estabelecimento e 
17,0% e 71,0% lavavam roupas contaminadas. 

Comparados aos proprietários, os emprega-
dos tinham menor exposição química em tra-
tamentos veterinários, mas trabalhavam com 
mais freqüência em outras propriedades (p < 
0,001). Não foram evidenciadas diferenças nas 
demais formas de exposição. 

Quanto maior a jornada de trabalho agríco-
la, na safra ou fora da safra, maior a exposição 
aos agrotóxicos (p < 0,01). 

Equipamentos de Proteção Individual 
(n = 1.105 expostos aos agrotóxicos)  

Características da exposição ocupacional 
aos agrotóxicos (n = 1.479)  

Dentre os estabelecimentos, 95,0% informaram 
usar algum tipo de agrotóxico e 73,0% faziam 
uso regular e intensivo de agrotóxicos na agri-
cultura (355 estabelecimentos). Os tipos quí-
micos mais utilizados em ambas situações en-
contram-se na Tabela 1. 

Em média, 75,0% dos trabalhadores rurais 
relataram trabalhar regularmente com agrotó-
xicos (n = 1.105). Nas 355 propriedades com uso 
intensivo de agrotóxicos, esta proporção era de 
86,0%. Nestas propriedades de uso intensivo o 
tempo médio individual de exposição química 
foi de 16,0 anos (dp = 11,7). 

A prevalência de exposição agroquímica foi 
maior entre os homens (86,0%) do que entre as 
mulheres (68,0%) (p < 0,001). No grupo de 30 a 
49 anos, 87,0% dos trabalhadores lidavam com 
agrotóxicos. Nas demais faixas etárias a pro-
porção de expostos era igual ou inferior à mé-
dia (p < 0,001). Os trabalhadores com escolari-
dade média relataram maior exposição (83,0% 
no grupo com 5 a 8 anos de escola); os analfa-
betos relataram a menor proporção de traba-
lho com agrotóxicos: 58,2% (p < 0,001). Os tra- 
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Considerando os equipamentos mais específi- 
cos para proteção química, mais de 35,0% dos 
trabalhadores admitiram nunca usar luvas, más- 
caras ou roupas de proteção. 

O uso de EPI foi mais freqüente entre osta-:. 
meus e entre as pessoas com escolaridadmé, 
dia— 5 a 8 anos (Tabela 2). O grupé sernesyrolai...  
ridade era o que menos. usava.estes .equipa- 
mentos. Verificou-se que o uso'des'tas: medidas,  
de proteção era reduzido entre os agricultores, 
mais idosos (p < 0,03). O acesso a orientações 
técnicas para práticas:agrícolas mostrou-se re- 
lacionado a maior uso de EPI específico para 
proteção química. 

O uso de EPI era menor entre os empregados 
(p < 0,02). Os trabalhadores rurais que usavam 
mais EPI trabalhavam nos estabelecimentos com 
maior renda bruta de produção (p < 0,02), maior 
nível de mecanização (p < 0,001) e tinham jorna- 
da de trabalho agrícola mais extensa (p < 0,001). 

Para a maioria das formas de exposição, o 
uso de todos os EPI crescia linearmente con- 
forme aumento da exposição (Tabela 2). A úni- 
ca exceção foi lavar roupas contaminadas com 
agrotóxicos, em que a associação foi inversa. 

Intoxicações ocupacionais por agrotóxicos 



Tipos químicos mais usados no total dos estabelecimentos e naqueles 

com uso intensivo de agrotóxicos na agricultura. Antônio Prado e Ipê, 

Rio Grande do Sul, Brasil, 1996. 

Tipos químicos Estabelecimentos rurais - % de uso 
Total (n = 495) 	Uso intensivo (n = 355) 

Fungicidas - geral 69,3 86,8 

Sulfato de cobre 61,1 75,5 

Ditiocarbamato 52,7 72,4 

Alaninatos 25,3 34,9 

Benzimidazois 23,7 32,7 

Ftalimidas 17,3 23,9 

Dodine - Guanidinas 12,7 17,5 

Inseticidas - geral 70,8 86,9 

Fosforados - total 81,6 91,2 

Fosforados na agricultura 42,6 58,6 

Fenthion (OF) 17,4 23,9 

Dimetoato (OF) 11,3 

Piretróides na agricultura 10,2 14,1 

Herbicidas - geral 53,9 74,1 

G lifosate 46,5 63,9 

Triazinas* 40,7 47,7 

Paraquat 14,1 19,4 

* usadas também como inseticidas. 
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no ano anterior à entrevista Tabela 1 

   

   

Dentre os 1.479 entrevistados, foram identifi-
cados, nos 12 meses anteriores à entrevista, 
145 trabalhadores com algum tipo de acidente 
de trabalho. As intoxicações por agrotóxicos 
corresponderam a 16,0% destes acidentes (23 
casos). Ou seja, 2,0% dos 1.105 agricultores que 
trabalhavam com agrotóxicos tiveram intoxi-
cações por estes produtos. 

As intoxicações ocorreram entre outubro e 
janeiro em 80,0% das vezes. De acordo com o 
entrevistado, a gravidade destas intoxicações 
foi considerada como leve-moderada em 80,0% 
dos casos e como grave em 20,0% dos casos 
(nenhum com risco imediato para a vida). 

Com relação ao impacto na produtividade, 
32,0% dos intoxicados interromperam o traba-
lho de um a sete dias, 12,0% de 8 a 15 dias e 4,0% 
por mais de 15 dias. Os restantes 52,0% não pa-
raram o trabalho, apenas trocaram para outras 
atividades mais leves. 

Os produtos responsáveis pelo maior núme-
ro de ocorrências foram fungicidas (28,0%), her-
bicidas (16,0%), inseticidas/formicidas (8,0%) 
e produtos veterinários (8,0%). Em 20,0% dos 
casos não foi identificado o produto causador 
da intoxicação e em 16,0% dos casos houve en-
volvimento de dois ou mais produtos simulta-
neamente. Entre os fungicidas destacaram-se 
os ditiocarbamatos (que de forma isolada ou 
associada foram referidos em 28,0% dos casos) 
e entre os herbicidas os principais produtos 
identificados foram o glifosate (16,0% das into-
xicações) e o paraquat (8,0% dos casos). 

Em 48,0% dos casos o tratamento foi exclusi-
vamente caseiro e em 20,0% foi necessário buscar 
assistência hospitalar. Em quatro casos (17,0%) 
o intoxicado permanecia com algum tipo de se-
qüela em conseqüência do acidente ocorrido. 

Em apenas um acidente (4,0%) foi emitida 
a CAT, isto é, neste tipo de acidente o sub-re-
gistro na fonte oficial foi da ordem de 96,0%. 
Nenhum destes casos de intoxicações foi noti-
ficado ao SINITOX (Centro de Informações To-
xicológicas - Rio Grande do Sul). Não houve re-
gistro de óbito devido à intoxicação por agro-
tóxicos no período avaliado. 

Intoxicações por agrotóxicos ao longo 
da vida - fatores associados (n = 1.379) 

Dentre os entrevistados, 12,0% relataram pelo 
menos um episódio de intoxicação ao longo de 
sua vida. O diagnóstico foi estabelecido por 
médicos em 58,0% dos casos, pelo próprio en-
trevistado em 36,0% dos casos e por outras pes-
soas em 6,0% dos casos. Comparando com a en- 

trevista original, o controle de qualidade mos-
trou boa concordância (kappa = 0,66 para intoxi-
cações) e uma maior proporção de intoxicações. 

Em relação aos proprietários, a prevalência 
de intoxicações dos empregados fixos era se-
melhante, entretanto, o grupo dos empregados 
temporários mostrou prevalência quase três 
vezes maior. A análise dos fatores associados às 
intoxicações, apresentada a seguir, exclui'os 
pregados e refere-,se a uma amostra de 1.379 
proprietários e arrendatários. 

A incidência anual de intoxicações por agro-
tóxicos foi de 2,2 episódios por cem trabalha-
dores expostos, não havendo diferenças con-
forme sexo (Tabela 3). 

Os trabalhadores com idade acima de qua-
renta anos apresentaram taxas de incidência 
menores que o grupo mais jovem. Contudo, a 
associação entre idade e intoxicação não foi 
significativa. Não foram evidenciadas diferen-
ças significativas segundo indicadores sócio-
econômicos como escolaridade, renda bruta 
da produção, nível de mecanização, área, pos-
se de automóvel (p = 0,09), tipos de culturas e 
de rebanhos animais (Tabela 3). 

Avaliando segundo exposição ocupacional 
aos agrotóxicos, o grupo que parou de usar 
agrotóxicos há mais de um ano apresentou o 

S'¡ 
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Tabela 2 

Uso de equipamentos de proteção, entre trabalhadores expostos aos pesticidas, conforme dados 

sócio-demográficos e acesso a informações. Antônio Prado e Ipê, Rio Grande do Sul, Brasil, 1996. 

Variáveis Luvas 
(To) 

Máscaras 
(%) 

Roupas de proteção 
(To) 

Sexo p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 

Masculino 706 62,8 60,0 67,8 

Feminino 399 45,2 37,2 55,6 

Idade em anos p = 0,006* p < 0,001 p = 0,004 
15-19 88 63,2 46,0 66,7 
20-29 179 56,8 54,0 63,1 

30-39 284 61,3 62,8 70,6 

40-49 256 56,2 49,8 61,4 

50-59 182 53,3 41,7 52,2 

60 e+ 116 45,2 47,0 66,1 

Escolaridade em anos p = 0,002 p = 0,007 p --- 0,07 

Sem escolaridade 46 32,6 32,6 56,5 
1-4 465 55,5 52,4 60,7 

5-8 503 60,8 54,9 67,7 
+ de 8 91 52,2 42,2 58,9 

Aplica agrotóxicos p < 0,001" p < 0,001* p < 0,001* 

Não 449 33,5 22,3 34,7 

Até 2 dias/mês 518 53,1 49,8 63,6 

3 e + dias/mês 493 66,7 63,7 70,6 

Prepara calda p < 0,001* p < 0,001* p < 0,001* 

Não 554 40,1 32,1 42,2 

Até 2 dias/mês 734 59,3 56,6 67,3 

3 e + dias/mês 172 65,1 59,9 71,5 

Onde trabalha com agrotóxico p = 0,06 p = 0,03 p = 0,87 

Uma propriedade 1.141 54,7 50,2 62,0 

+ de uma propriedade 81 65,4 63,0 63,0 

Orientação técnica p < 0,001* p < 0,001* p < 0,001* 

Não 297 32,0 26,3 46,3 

Até 1 vez/ano 205 58,5 56,6 66,8 

+ de 1 ,eziant-, 586 68,1 63,3 "0.8 

•e: Total** 1.105 56,6 51,9.  63,4 

* Tendência linear. 
• ** Os totais das variáveis não incluem os valores ignorados. 

maior risco, com uma taxa bruta de 6,1 episó-
dios anuais para cada cem pessoas expostas. 
Os fatores ocupacionais que evidenciaram ris-
co aumentado para intoxicações foram: aplicar 
agrotóxicos, re-entrar na cultura após aplica-
ção, usar de equipamentos para trabalho com 
agrotóxicos mais que dez dias por mês e traba-
lhar com agrotóxicos em mais de uma proprie-
dade (Tabela 4). 

O uso de luvas mostrou associação com 
maior incidência de intoxicação. O uso de outros 
EPI, bem como, jornada de trabalho ou acesso  

a orientações técnicas não estiveram associa-
das a intoxicações (Tabela 4). 

Observou-se um risco de intoxicações au-
mentado entre agricultores que trabalhavam 
em estabelecimentos onde era usada maior 
quantidade de fungicidas, sobretudo os tipos 
químicos ditiocarbamato e alaninato. Não fo-
ram evidenciadas diferenças em relação aos 
demais tipos químicos (Tabela 5). 

Discussão 
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Tabela 3 

Intoxicações ao longo da vida conforme fatores sócio-demográficos, econômicos e produtivos. 

Regressão de Poisson levando em consideração os anos de exposição aos agrotóxicos (n = 1.379). 

Antônio Prado e Ipê, Rio Grande do Sul, Brasil, 1996. 

Fatores demográficos 	 Taxa média (dp)* 	Prevalência 
e econômicos 	 cumulativa (%)** 

RR (IC95%) 
bruto*** 

RR ajustado**** 

Total 2,2 (23,0) 11,8 

Sexo p = 0,57 p = 0,42 

Masculino 2,1 (9,4) 12,7 1 1 

Feminino 2,3 (33,1) 10,6 1,14 (0,72-1,79) 1,22 (0,76-1,94) 

Idade (em anos) p = 0,10 (0,07"****) p = 0,19 (0,20***"") 

15-19 1,9 (7,3) 6,2 1 1 

20-29 5,0 (55,1) 8,6 0,65 (0,23-1,80) 0,78 (0,27-2,22) 

30-39 1,7 (7,5) 20,4 0,66 (0,30-1,48) 0,68 (0,28-1,64) 

40-49 1,2 (4,9) 24,7 0,41 (0,20-0,85) 0,45 (0,21-0,95) 

50-59 2,5 (10,8) 24,1 0,58 (0,27-1,23) 0,68 (0,31-1,51) 

60 e 1,2 (7,7) 16,0 0,37 (0,17-0,80) 0.43 (0,19-0,98) 

Escolaridade em anos p = 0,21 (0,07*****) p = 0,39 (0,45*****) 

Nenhuma 0,2 (0,8) 5,2 1 1 

1-4 1,6 (7,9) 14,6 2,71 (0,91-8,11) 2,48 (0,82-7,51) 

5-8 3,0 (33,8) 10,7 3,30 (1,08-10,11) 2,56 (0,85-7,71) 

9 e + 2,3 (11,0) 7,4 2,90 (0,80-10,47) 2,00 (0,52-7,75) 

Renda bruta da produção p = 0,10 p = 0,12 (0,11*****) 

Renda mais baixa 3,9 (43,3) 9,8 1 1 

Renda média baixa 2,0 (8,6) 13,7 1,46 (0,92-2,30) 1,22 (0,68-2,20) 

Renda média alta 1,8 (8,4) 13,5 1,43 (0,90-2,28) 1,01 (0,53-1,93) 

Renda mais alta 0,9 (4,5) 9,8 1,00 (0,60-1,66) 0,60 (0,31-1,14) 

Nível de mecanização p = 0,28 p = 0,53 (0,45*"***) 

Nenhum 2,1 (11,7) 8,8 1 1 

Pequeno 3,9 (45,5) 11,4 1,66 (0,82-3,34) 1,33 (0,56-3,17) 

Médio 1,5 (6,1) 13,5 1,79 (0,94-3,42) 1,37 (0,63-2,97) 

Grande 1,4 (8,7) 9,4 1,26 (0,60-2,64) 0,92 (0,34-2,50) 

Tem automóvel p 	0,17 p = 0,09 

Não 3,9 (37,2) 10,0 1 1 

Sim 1,6 (6,9) 12,1 1,37 (0,87-2,16) 1,47 (0,94 2,28) 

* 	Média de episódios ao longo da vida 
x 100 - desvio padrão 

anos de exposição 
"" Prevalência Cumulativa (já teve algum episódio ao longo da vida). 
"*" Regressão de Poisson levando em consideração os anos de exposição. 
""** Variáveis ajustadas na regressão: idade, renda bruta da produção e ter automóvel. 
*"*"" Valor de p para tendência linear. 

O estudo foi metodologicamente criterioso, in-
cluindo trabalho de campo com duração de cin-
co semanas, entrevistadores treinados, questio-
nário pré-testado em estudo piloto, controle de 
qualidade e pequena proporção de perdas. A 
amostra foi ampla e representativa da agricul-
tura familiar da região. Todos estes aspectos 
valorizam a qualidade das informações gera-
das e a dimensão dos resultados do estudo. 

No entanto, o estudo pode ter sido afetado  

por causalidade reversa (por exemplo: EPI e in-
toxicações) viés de memória e de informação. 
Apesar do amplo número de entrevistados, a 
amostra pode ter sido insuficiente para revelar 
algumas associações com risco menos expres-
sivo. 

O critério para definir caso de intoxicação 
foi a informação referida pelo trabalhador. Este 
método já teve sua validade testada e reconhe-
cida em vários estudos sobre agrotóxicos 13,14,15, 

Na região em estudo, a exposição era multiquí- 
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Tabela 4 

Exposições ocupacionais e intoxicações por agrotóxicos (n = 1.379). Regressão de Poisson levando em consideração 

os anos de exposição aos agrotóxicos (n = 1.379). Antônio Prado e Ipê, Rio Grande do Sul, Brasil, 1996. 

Fatores ocupacionais Taxa media (dp)* Prevalência 
cumulativa (%)** 

RR (1C95%)*** RR ajustado**** 

Total 2,2 (23,0) 11,8 

Aplica agrotóxicos p < 0,001 p = 0,008 p = 0,01 (0,04**"**) 
Não aplica 0,4 (2,6) 6,5 1 1 
Até 3 dias/mês 2,4 (10,4) 13,9 2,65 (1,40-5,03) 2,44 (1,28-4,65) 
3 dias e + 3,7 (37,8) 14,4 2,49 (1,34-4,65) 2,44 (1,30-2,56) 

Prepara a calda p . 0,003 p = 0,17 p = 0,33 (0,95*""**) 
Não prepara 0,9 (5,0) 8,2 1 1 
Até 3 dias/mês 3,3 (31,8) 14,6 1,47 (1,31-2,81) 1,35 (0,75-2,41) 
3 dias e + 1,6 (8,7) 11,3 0,92 (0,84-2,55) 0,93 (0,44-1,95) 

Re-entrada após aplicação p = 0,004 p = 0,02***** p = 0,04 (0,06*****) 
Não faz isto 0,9 (4,3) 9,1 1 1 
Até 3 dias/mês 5,6 (48,3) 15,6 1,89 (1,12-3,17) 1,87 (1,09-3,21) 
3 dias e + 2,1 (9,2) 14,1 1,69 (1,10-2,61) 1,52 (0,97-2,33) 

Onde lida com agrotóxicos p < 0,001 p = 0,007 p =• 0,008 

Não lida/uma propriedade 2,2 (24,0) 11,2 1 1 

+ de uma propriedade 3,1 (7,5) 25,4 2,21 (1,24-3,95) 2,30 (1,25-4,23) 

Equipamentos por agrotóxicos p < 0,001 p = 0,01 p = 0,01 (0,11*"""*) 
Não usa 1,0 (5,3) 8,7 1 1 

Usa até 10 dias/mês 3,5 (34,5) 13,5 1,07 (0,67-1,72) 1,06 (0,65-1,71) 

Usa + de 10 dias 3,2 (8,2) 28,2 2,37 (1,26-4,45) 2,37 (1,24-4,53) 

Jornada agrícola - safra p < 0,00 1 p = 0,24 (0,14"**"*) p = 0,31 (0,19*****) 

Até 8 horas/dia 2,6 (39,9) 8,0 1 1 

9 a 12 horas/dia 1,8 (8,5) 11,5 1,20 (0,65-2,24) 1,18 (0,62-2,25) 

13 horas/ dia ou + 2,9 (10,4) 20,2 1,62 (0,86-3,07) 1,55 (0,81-2,96) 

Usa luvas p = 0,05 p = 0,001 p = 0,004 

Não 1,1 (4,3) 10,8 1 1 

Sim 3,9 (33,6) 14,8 2,01 (1,35-3,01) 1,84 (1,22-2,77) 

Usa máscaras p ., 0,001 p i 0,02 p =, 0,07 

Não 1,1 	(5,1) 9.5 1 1 

Sim 4,1 (34,8) 16,3 1,72 (1,09-2,71) 1,58 (0,96-2,61) 

Usa roupas de proteção p - 0,57 p = 0,92 p = 0,81 

Não 1,6 (6,7) 12,3 1 	. 1 

Sim 3,3 (31,6) 13,5 0,98 (0,63.1,52) 0,94 (0,58-1,53) 

anos de exposição 
*" Prevalência Cumulativa (já teve algum episódio ao longo da vida). 
*** Regressão de Poisson levando em consideração os anos de exposição. 
"*** Variáveis ajustadas na regressão: idade, renda bruta da produção e ter automóvel. 
****" Valor de p para tendência linear. 
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Tabela 5 

Tipos químicos usados no estabelecimento e intoxicações por agrotóxicos. Regressão de Poisson levando em 

consideração os anos de exposição aos agrotóxicos (n = 1.379). Antônio Prado e Ipê, Rio Grande do Sul, Brasil, 1996. 

Tipos químicos Taxa média (dp)* Prevalência 
cumulativa (To)** 

RR (1C 95%)*** RR ajustado**** 

Total 2,2 (23,0) 11,8 

Usa fungicidas p = 0,009*""*" p = 0,06 (0,009*****) p = 0,17 
(P=0,04*****) 

Não usa 0,7 (6,0) 7,3 1 1 

1 tipo 2,4 (11,4) 12,9 1,27 (0,65-2,51) 1,34 (0,65-2,76) 

2 tipos 1,6 (6,7) 14,0 1,84 (0,93-3,65) 1,74 (0,87-3,51) 

3 e + 3,5 (36,0) 13,1 2,11 (1,15-3,89) 2,05 (1,01-4,15) 

Usa ditiocarbamatos p = 0,02 p = 0,005 p = 0,02 

Não 1,1 	(7,1) 9,3 1 1 
Sim 3,0 (29,9) 13,4 1,80 (1,20-2,71) 1,64 (1,07-2,51) 

Usa alaninatos p = 0,005 p = 0,02 p = 0,05 

Não 2,1 (26,3) 10,2 1 1 

Sim 2,5 (9,3) 15,8 1,68 (1,09-2,58) 1,58 (1,00-2,49) 

Usa sulfato de cobre p = 004 p = 0,09 p -= 0,14 

Não 1,1 	(7,7) 8,2 1 1 
Sim 2,8 (28,0) 13,5 1,54 (0,94-2,51) 1,50 (0,88-2,54) 

Usa paraquat p = 0,08 p = 0,17 p=0,36 

Não 2,1 (24,8) 10,9 1 1 

Sim 2,5 (10,3) 15,1 1,42 (0,86-2,35) 1.27 (0,76-2,13) 

Usa organofosforados p = 0,003 p = 0,30 p = 0,48 

Não 0,3 (2,0) 6,4 1 1 

Sim 2,7 (25,9) 12,7 1,66 (0,64-4,29) 1,43 (0,53-3,87) 

Usa piretrdides p = 0,18 p = 0,30 p = 0,66 

Não 2,6 (34,0) 10,1 1 1 

Sim 1,8 (8,9) 12,5 0,71 (0,37-1,36) 0,91 (0,59-1,40) 

Usa glifosate p = 0,13 p = 0,50 p = 0,88 

Não 1,3 (7,0) 10,2 1 1 

Sim 3,1 (32,1) 12,8 1,16 (0,75-1,80) 1,04 (0,62 1,75) 

^ Média  de episódios ao longo da vida 
	 x 100 - desvio paorão 

anos de exposição 
"" Prevalência Cuinuiàtiva (já teve algum episódio ao longo da vida). 
*** Regressão de Poisson levando em consideração os anos de exposição. 
*** Variáveis ajustadas na regressão: idade, renda bruta da produção e ter automóvel. 

`**" Valor de p para tendência iinear. 

mica e a maioria dos produtos não dispunha 
de marcadores biológicos para utilização em 
área rural. Neste contexto, a informação referi-
da permitiu uma boa aproximação da comple-
xidade química do trabalho com agrotóxicos. 

A freqüência de exposição foi bastante alta, 
em particular nas propriedades com uso inten-
sivo de agrotóxicos, onde 86,0% dos trabalha-
dores costumavam ter exposição química. Este 
dado é próximo dos 83,0% encontrados na Ni-
carágua 2 , inferior aos 98,0% entre aplicadores 
licenciados de Minnesota 16 e superior aos 55,0%  

encontrados entre agricultores asiáticos 17. 

Um pouco mais da metade dos trabalhado-
res relatou que costuma usar EPI, mas em rela-
ção à entrevista original, o controle de qualida-
de verificou uma superestimação do uso de 
EPI. Esta tendência na informação referida já 
foi detectada em outros estudos 18  e pode ter 
interferido na avaliação do efeito destas medi-
das de proteção. Em Iowa e Carolina do Norte, 
encontraram-se freqüências ainda menores de 
uso: respectivamente, 8,0 e 18,0% usando más-
caras para gases e 30,0 e 27,0% usando roupas 
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impermeáveis e botas 19. Na pesquisa em qua-
tro países da Ásia, foi encontrada grande varia-
ção nos dados sobre uso de máscaras (9,0 a 
41,0%), luvas (5,0 a 95,0%) e de roupas especí-
ficas (5,0 a 67,0%) 17. 

Em Minas Gerais, os trabalhadores que não 
usavam medidas de proteção eram aqueles que 
estavam laboratorialmente mais intoxicados 5. 
A associação, encontrada no presente estudo, 
entre uso de luvas e aumento na taxa de intoxi-
cação, pode refletir causalidade reversa, ou se-
ja, as pessoas passariam a se proteger mais 
após uma intoxicação. Além disto, o uso de EPI 
apresentou-se como uma espécie de marcador, 
sendo mais utilizado por pessoas com exposi-
ção química mais intensa. 

A importância de proteger a pele é aponta-
da em vários estudos que têm em vista a expo-
sição dérmica como a principal via de absor-
ção dos pesticidas 20,21,22.  Nesta análise o uso 
de roupas de proteção não mostrou associação 
com as intoxicações, possivelmente devido ao 
viés de causalidade reversa ou a superestima-
ção do uso de EPI. Além disto, existem autores 
que questionam a real eficácia destas roupas 
de proteção 17.23. 

No Sri Lanka, foi observado que, embora 
mais de 90,0% dos trabalhadores fossem con-
scientes sobre 9 entre 11 itens de proteção quí-
mica, a grande maioria não usava EPI, em razão 
de desconforto e custos. Os autores destacaram 
o fato de o comportamento humano não ser 
determinado apenas pelo acesso a informações 
e apontaram outras estratégias, além de usar 
EPI, para reduzir os problemas com agrotóxicos 
como, por exemplo, o uso de métodos não-quí-
micos para controle de pragas 3,18. 

O estudo conseguiu estimar a incidência 
anual de intoxicações ocupacionais por agro-
tóxicos durante 12 meses e ao longo da vida. 
Apesar de o delineamento ser transversal, os 
dados de exposição química e episódios de in-
toxicação foram colhidos de forma retrospecti-
va e analisados como uma coorte histórica. As-
sim, com base no número de episódios de into-
xicações ao longo da vida e do número de anos 
de exposição por cem pessoas-ano, estimou-se 
a taxa de incidência 12. Esta taxa deve ser rela-
tivizada porque, por ter sido construída sobre 
um período muito extenso, pode estar afetada 
por viés de memória. Entretanto, a taxa anual 
estimada, de 2,2 episódios para cada cem tra-
balhadores expostos, mostrou-se consistente 
com os 2,0% dos trabalhadores que relataram 
acidentes com agrotóxicos nos 12 meses ante-
riores à entrevista. A importância desta estima-
tiva cresce ao se constatar o enorme sub-regis-
tro das intoxicações por pesticidas nas princi- 

pais fontes oficiais: CAT e SINITOX. 
A taxa de incidência anual na Nicarágua, 

que construiu a estimativa de forma semelhan-
te, foi 7,5 por cem pessoas-ano 2. Na pesquisa 
feita em quatro países asiáticos, foram encon-
tradas taxas anuais de 3,0 a 7,0% de intoxica-
ções 16, sendo 7,0% no caso dos países com da-
dos mais confiáveis 9. Em outros estudos, as ta-
xas anuais de intoxicações foram 7,5% no Sri 
Lanka 25, 9,0% entre aplicadores de pesticidas 
da Indonésia 21  e 6,1% na Colômbia 24. No pre-
sente estudo, como a taxa de incidência encon-
trada foi menor, este achado pode estar relaci-
onado a menor toxicidade dos produtos predo-
minantes na região e melhor nível sócio-eco-
nômico quando comparado a outros países em 
desenvolvimento. 

A prevalência de 12,0% de intoxicações ao 
longo da vida é comparável às taxas encontra-
das na pesquisa em quatro países asiáticos, on-
de as intoxicações variaram de 12,0 a 19,0% en-
tre expostos 17. Selecionando a Malásia e o Sri 
Lanka, cujos dados eram de melhor qualidade, 
as prevalências foram 12,0 e 15,0%10. Na África 
do Sul, esta proporção foi de 9,0% 25  e em ou-
tro estudo no Sri Lanka, variou de 7,0 a 22,0% 
conforme a região 3. 

As intoxicações foram associadas aos fungi-
cidas (principalmente ditiocarbamato e alani-
nato) que eram também os produtos de uso 
mais freqüente na região. Boa parte das publi-
cações aponta os inibidores de colinesterase 
(organo-fosforados-OF e carbamatos) como o 
grupo de produtos com maior risco de intoxi-
cações agudas 8,9,26,27,28.0  estudo envolvendo 
35 mil aplicadores de pesticidas ernIowa e ria 
Carolina do Norte encontrou predomínio de 
outros grupos químicos com destaque para gli-
fosate, 2,4-D, triazinas e alachlor Segundo a 
classificação toxicológica oficial (http:f /www4. 
anvisa.gov.br/agrosia/asp/default.abp,  avessa-
do em 20/Out/2003), estes fungicidas são. con-
siderados de menor toxidade aguda do que-ou-
tros grupos químicos. No entanto, num contex-
to de alta exposição, o grupo dos fungicidas 
relacionado a um aumento na taxa de intoxica-
ções agudas por agrotóxicos. Assim, destaca-se 
a necessidade dos serviços de saúde se estrutu-
rarem para a abordagem das intoxicações, den-
tro de um espectro químico mais amplo, que 
deve ser definido em consonância com os pro-
dutos predominantes em cada região. 

As intoxicações ocorreram especialmente 
nos grupos que mais trabalhavam com pestici-
das, sobretudo os grupos que aplicavam agrotó-
xicos mais de dez dias por mês e que trabalha-
vam com estes produtos em mais de uma pro-
priedade. Este achado é consistente com outras 
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pesquisas 2,21,23  e deve ser usado na definição 
dos alvos prioritários de ações preventivas. 

Apesar do predomínio masculino em quase 
todas as formas de exposição, a participação fe-
minina também mostrou-se expressiva, como 
mostra o fato de 51,0% delas atuarem como apli-
cadoras de agrotóxicos. No entanto, as mulheres 
usavam menos medidas de proteção química. 
Talvez por isso, não tenha sido encontrada dife-
rença por sexo na incidência de intoxicações. Em 
outros estudos, o predomínio de exposição e in-
toxicações foi masculino 2,3,19  com exceção do 
estudo na Coréia, que apontou um aumento de 
3,9 vezes no risco feminino de intoxicação 23. 

A escolaridade intermediária mostrou-se 
associada à maior exposição e uso de EPI. Es-
colaridade, acesso a orientações técnicas, bem 
como os demais indicadores econômicos e agrí-
colas não estiveram associados a intoxicações. 
A amostra pode ter sido insuficiente para cap-
tar riscos menos expressivos. Por outro lado, 
em virtude do modelo hegemônico de produ-
ção agrícola, o uso intensivo de agroquímicos 
ocorre justamente nos estabelecimentos mais 
produtivos e, portanto, com melhores indica-
dores econômicos. Desta forma, um possível 
efeito protetor oriundo das melhores condi-
ções sócio-econômicas (como cuidados de pro-
teção) pode ter sido neutralizado pela exposi-
ção intensiva aos agrotóxicos. 

Os empregados temporários eram contra-
tados para suprir mão-de-obra, principalmen-
te nas propriedades médias, que tinham alta  

produtividade agrícola e uso intensivo de agro-
tóxicos. Este subgrupo relatou mais exposição 
química e uma freqüência de intoxicações mai-
or que nos demais grupos, no entanto, o tama-
nho reduzido do grupo de empregados tempo-
rários (n = 18) limita afirmações conclusivas 
sobre o tema. 

Novos estudos mais aprofundados e com 
metodologias apropriadas para avaliar com 
maior precisão o quadro de intoxicações agu-
das por agrotóxicos, bem como estudos sobre 
morbidades crônicas relacionadas ao uso de 
pesticidas, colocam-se como prioridades para 
a área de pesquisa. Porém, algumas tendências 
na informação referida devem ser considera-
das na compreensão dos resultados desta e de 
futuras pesquisas. No contexto da agricultura 
familiar, o agricultor tende a subestimar os da-
dos sobre exposição ocupacional aos agrotóxi-
cos e sobre intoxicações. Por outro lado, tende 
a superestimar as informações sobre o uso de 
medidas de proteção. 

As entidades responsáveis pela proteção da 
saúde dos agricultores devem levar em conta 
os resultados deste estudo para o planejamen-
to de suas atividades, visando à prevenção de 
novos casos de intoxicação por estes produtos. 
Também é importante apoiar a busca de novo 
modelo de produção agrícola, reduzindo a ex-
posição química e melhorando a qualidade da 
vida durante o trabalho. 

Resumo 

O uso de agrotóxicos na agricultura brasileira ë intenso e,'apesar 
a'isso, são escassos os estudos de base populacional sobre as caracte-
rísticas da utilização ocupacional ou sobre .15 intoxicações por agro-
tóxicos. Este estudo objetivou construir um perfil da exposição aos 
agrotóxicos e analisar a incidência de intoxicações por estes produ-
tos. Usando um delineamento transversal. foram avaliadas as ca-
racterísticas da propriedade e da exposição aos pesticidas. Entre 
1.379 agricultores, a incidência anual de intoxicações por agrotó-
xicos foi de 2,2 episódios por cem trabalhadores expostos, não sendo 
encontradas diferenças por sexo. Por meio de regressão de Poisson, 
evidenciou-se que entre as várias formas de exposição, aplicar agro-
tóxicos, re-entrar na cultura após aplicação e trabalhar com agro-
tóxicos em mais de uma propriedade se mostraram associadas a um 
aumento no risco de intoxicação. Os resultados deste estudo forne-
cem instrumentos para ações visando à redução das intoxicações 
ocupacionais por agrotóxicos. 

Praguicidas; Exposição a Pesticidas; Saúde Ocupacional; Incidên-
cia 
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RESUMO 

OBJETIVO: Descrever a exposição ocupacional e a incidência de intoxicações 
agudas por agrotóxicos, especialmente os organofosforados. 

MÉTODOS: Estudo descritivo com 290 agricultores da fruticultura do 
município Bento Gonçalves, RS, conduzido em duas etapas, no ano 2006. 
Ambas etapas foram completadas por 241 trabalhadores: no período de 
baixo uso e de intenso uso dos agrotóxicos. Foram coletados dados sobre a 
propriedade, exposição ocupacional aos agrotóxicos, dados sociodemográficos 
e freqüência de problemas de saúde utilizando-se questionário padronizado. 
As intoxicações foram caracterizadas por relato de episódios, sintomas 
relacionados aos agrotóxicos e exames de colinesterase plasmática. Os casos 
foram classificados segundo a matriz proposta pela Organização Mundial de 
Saúde (OMS). 

RESULTADOS: Em média foram usados 12 tipos de agrotóxicos em cada 
propriedade, principalmente glifosato e organofosforados. A maioria usava 
trator durante a aplicação de pesticidas (87%), entregava as embalagens 
para a coleta seletiva (36%) e usava equipamentos de proteção durante as 
atividades com agrotóxicos (>94%). Dentre Os trabalhadores, 4% relatarani 
intoxicações por agrotóxicos nos 12 meses anteriores à pesquisa e 19% em 
algum momento da vida. Segundo o critério proposto pela OMS, 11% foram 
;lassificados como casos prováveis de intoxicação aguda. Entre Os que tinham 
usado organofosforados nos dez dias anteriores ao exame, 2" apresentaram 
dois ou mais sintomas relacionados aos agrotóxicos, assim como redução de 
20% da colinesterase. 

CONCLUSÕES: A ocorrência de intoxicações a partir da percepção dos 
trabalhadores esteve dentro do esperado, mas a estimativa com base na 
classificação da OMS captou urna proporção maior de casos. A quebra na safra 
reduziu o uso de inseticidas e pode explicar a baixa ocorrência de alterações 
laboratoriais. Os critérios para definição de intoxicação por agrotóxicos, bem 
como os parâmetros oficiais de monitorização, devem ser reavaliados buscando 
proteger melhor os trabalhadores. 

DESCRITORES: Envenenamento, epidemiologia. Praguicidas, 
envenenamento. Exposição Ocupacional. Acidentes de Trabalho. Riscos 
Ocupacionais. Saúde do Trabalhador. Epidemiologia Descritiva. 
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ABSTRACT 

OBJECTIVE: To describe the occupational exposure to acute poisoning by 
pesticides, especially organophosphates, and its incidence. 
METHODS: This was a descriptive study on 290 family fruit farmers in the 
municipality of Bento Gonçalves, Southern Brazil, conducted in two stages in 
2006. Two hundred and forty-one of these workers completed the two stages, 
which.corresponded to periods of low use and intense use of pesticides. Data on 
the property, occupational exposure to pesticides, sociodemographic data and 
frequency ofhealth problems were gathered using a standardized questionnaire. 
Poisoning was characterized by reports of episodes, symptoms relating to 
pesticides and plasma cholinesterase examinations. Cases were classified 
according to the matrix proposed by the World Health Organization (WHO). 
RESULTS: On average, each property used 12 different types of pesticides, 
consisting mainly of glyphosate and organophosphates. Most of the workers 
used tractors for pesticide application (87%), set aside the containers for 
selective garbage collection (86%) and used protective equipment during 
activities involving pesticides (> 94%). Among these family farmers, 4% 
reported occurrences of poisoning by pesticides over the 12 months preceding 
the investigation, and 19% at some time during their lives. According to the 
criterion proposed by WHO, 11% were classified as probable cases of acute 
poisoning. Among the workers who had used organophosphates over the ten-
day period preceding the examination, 2.9% presented two or more symptoms 
relating to pesticides and a 20% reduction in cholinesterase. 
CONCLUSIONS: The poisoning occurrences according to the workers' 
perceptions were within what was expected, but the estimate based on the 
WFIO classification picked up a larger proportion of the cases. A fali in the 
harvest reduced the use of insecticides and may explain the low occurrence 
of abnormalities in the laboratory results. The criteria for defining pesticide 
poisoning, as well as the official monitoring parameters, should be reevaluated 
in order to increase the workers' protection. 

DESCRIPTORS: Poisoning, epidemiology. Pesticides, poisoning. 
Occupational Exposure. Accidents, Occu pa donal. Occupational Risks. 
Occupational Health. Epidemiology, Descriptive. 

INTRODUÇÃO 

O uso de agrotóxicos é intensivo em todo Brasil, uni dos 
maiores mercados mundiais para estes produtos.'' Na 
agricultura familiar da Serra Gaúcha, 95% dos estabele-
cimentos rurais usavam agrotóxicos com freqüência.' 

Apesar do consumo intensivo de agrotóxicos, os regis-
tros oficiais sobre intoxicações são limitados para os 
casos agudos e quase inexistentes para as intoxicações 
crônicas. Embora o Sistema Nacional de Notificação de 
Agravos (Sinan) seja o sistema oficial para notificação 
de intoxicações por agrotóxicos, na prática o sistema 
mais usado é o Sistema Nacional de Informações 
Tóxico-Farmacológicas (Sinitox). O Sinitox capta prin-
cipalmente os casos mais graves, com um coeficiente 
aproximado de oito casos anuais/I 00.000 habitantes, 
predominando as tentativas de suicídio.9  Em Bento 
Gonçalves (RS), no sistema municipal de informações 

sobre intoxicações, com busca ativa nos prontuários de 
serviços de urgência, foi encontrado um coeficiente de 
65 intoxicações/100.000 habitante/ano, com predomí-
nio de casos ocupacionais.9," Contudo, intoxicações 
leves ou moderadas nem sempre procuram serviços de 
saúde ou não são diagnosticados como tal. 

A definição de caso tem sido um desafio em pesquisas 
e serviços de saúde. A exposição costuma ser multi-
química e para muitas delas não há disponibilidade de 
biomarcadores. Assim, o relato do trabalhador é fun-
damental no diagnóstico das intoxicações, mesmo com 
os freqüentes problemas de informação. Além disso, a 
insuficiência de recursos humanos e laboratoriais para 
estabelecer diagnósticos pode interferir na identificação 
da intoxicação.21  Buscando superar estas dificuldades, 
recentemente, a Organização Mundial da Saúde (OMS) 
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propôs uma ferramenta que padroniza a definição de 
casos de intoxicação aguda e contribui para melhorar 
as estimativas de incidência de intoxicações?' 

O presente estudo teve por objetivo descrever a expo-
sição ocupacional aos agrotóxicos e a incidência de 
intoxicações agudas por agrotóxicos. Resultados de 
monitorização biológica para organofosforados também 
foram avaliados em relação aos sintomas relacionados 
a estes produtos. 

MÉTODOS 

Estudo descritivo transversal realizado em dois distritos 
de Bento Gonçalves, com trabalhadores rurais com ex-
posição freqüente aos agrotóxicos. A região se caracteri-
za por pequenas e médias propriedades, com predomínio 
da fruticultura. A cultura do pêssego foi definida como 
critério de seleção dos estabelecimentos, por utilizar 
maior volume de inseticidas organofosforados. 

A amostra foi calculada pelo Epilnfo-2000 conside-
rando os seguintes parâmetros: população trabalhadora 
rural (cerca de 3.000 pessoas); estimativa de casos de 
intoxicação=3%; margem de erro=2 pontos percen-
tuais; nível de confiança=95%. Acrescentando 10% 
para possíveis perdas, a amostra foi calculada em 282 
trabalhadores rurais. 

A seleção da amostra foi feita por meio de uma lista de 
estabelecimentos rurais produtores de pêssego, elabo-
rada em parceria envolvendo agrônomos da Empresa 
de Assistência Técnica e Extensão Rural (EMATER) 
e equipes de saúde. Cada estabelecimento, num total 
de 235, indicou pelo menos um trabalhador entre os 
mais expostos. 

O trabalho de campo foi realizado em duas etapas: 
a primeira no período com pouca exposição (junho-
julho/2006) e a segunda no período com exposição 
intensa aos agrotóxicos (novembro-dezembro/2006). As 
entrevistas foram realizadas pelas profissionais das uni-
dades básicas de saúde, após treinamento específico. 

Os questionários incluíram informações sociodemo-
gráficas, dados sobre o estabelecimento rural e carac-
terização do uso de agrotóxicos no estabelecimento. 
Também foram investigados: tabagismo, consumo de 
bebidas alcoólicas, história de hepatites, outras doenças 
crônicas e uso de medicamentos. O consumo de álcool 
foi considerado como de risco quando igual ou superior 
a três doses/dia para homens ou duas doses/dia para mu-
lheres (1 dose=meia garrafa ou uma lata de cerveja; ou 
um cálice de vinho; ou uma dose de bebidas destiladas).a 
Também foi examinado o consumo alcoólico de alto 
risco, definido como acima de três doses diárias. 

A exposição ocupacional aos agrotóxicos foi mensurada 
conforme as formas de exposição (aplicar, preparar 
calda, ajudar na aplicação, limpar equipamentos, 
transportar/armazenar, re-entrar em local pós-aplicação, 
uso veterinário e lavar roupas contaminadas), tempo 
de exposição (em dias/mês e anos de exposição), uso 
de equipamentos de proteção individual (EPI) e tipos 
químicos usados nos 20 dias anteriores a cada etapa. 

Foi adotado o critério de intoxicação aguda por agro-
tóxicos definido pela OMS: qualquer doença ou efeito 
sobre a saúde, resultante de uma exposição suspeitada 
ou confirmada aos pesticidas, que ocorra dentro de 48 
horas (com exceção dos raticidas). Os efeitos podem 
ser locais e/ou sistêmicos e incluem reações tóxicas 
no sistema respiratório, cardiovascular, neurológico, 
urinário, endócrino e reações alérgicas.2' 

A incidência de intoxicações por agrotóxicos referiu-
se aos 12 e aos seis meses anteriores às entrevistas e 
ao longo da vida. Os quadros agudos de intoxicação 
foram avaliados por meio de um questionário sobre 22 
sintomas recentes (ocorridos nos dez dias anteriores à 
entrevista), comuns em intoxicações por agrotóxicos, 
e dosagens laboratoriais de colinesterase. 

Cada sintoma foi classificado como relacionado ao 
uso de agrotóxicos, quando iniciava ou piorava após 
uso de pesticidas. Conforme a proposta da OMS, foi 
preenchido um critério em cada uma das três categorias, 
obtidos da seguinte forma: 

1. Exposição: uma plausível descrição de exposição 
baseada na informação referida pelo trabalhador 
com registro dos pesticidas usados (os trabalhadores 
rurais eram, em geral, os mais expostos). 

2. Efeitos sobre a saúde: foi considerado caso possí-; 
vel queixa de dois ou mais sintomas stil*tives;, 
caso provável - queixa de três ou mais. sintomas. 
compatíveis com a exposição ao pesticida. 

3. Causalidade: relação temporal de causa e efeito 
entre exposição e efeitos sobre a saúde consistente 
com a toxicologia conhecida sobre o agrotóxico. 
Foram analisados apenas os sintomas que surgiam 
ou pioravam após o trabalho com agrotóxicos. 

Foram desconsiderados como casos trabalhadores sem 
exposição recente aos agrotóxicos. Todos que relataram 
dois ou mais sintomas relacionados aos agrotóxicos fo-
ram avaliados em relação a outros problemas de saúde. 
Foram considerados como duvidosos os casos em que 
outro problema de saúde pudesse também explicar os 
sintomas relatados. 

' Adaptado de Ministério da Saúde. Instituto Nacional do Câncer. Inquérito domiciliar sobre comportamentos de risco e morbidade referida 
de doenças e agravos não transmissíveis. Brasil, 15 capitais e Distrito Federal. Rio de Janeiro; 2003. 
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Para avaliar a inibição da butiril-colinesterase plasmá-
tica (BChE), utilizou-se como medida de referência 
a dosagem obtida no período de pouca exposição a 
inseticidas. A segunda amostra foi colhida no auge do 
uso dos pesticidas. Os exames foram realizados usando 
o método cinético enzimático. Foram avaliados vários 
pontos de corte para definir intoxicação: o critério 
oficial (Norma Regulamentadora 7- NR7),' ou seja, 
redução de 50% da BChE e outros parâmetros como 
a redução de 20% a 30%.335  

A análise estatística incluiu medidas de tendência 
central e de dispersão para variáveis contínuas e aná-
lise das proporções. As associações foram avaliadas 
utilizando-se testes qui-quadrado, tendência linear e 
correlação de Pearson. Os resultados foram discutidos 
com os agricultores e com profissionais da extensão 
rural. Os dados ignorados foram excluídos do cálculo 
em todas as variáveis. 

O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética da 
Faculdade de Medicina da Universidade Federal de 
Pelotas. Cada participante foi informado dos compro-
missos éticos e assinou voluntariamente um termo de 
consentimento. 

RESULTADOS 

Na primeira etapa participaram 290 trabalhadores de 
235 estabelecimentos rurais (16,7% de perdas). Na 
segunda etapa participaram 246 trabalhadores, de 197 
estabelecimentos. No total, 241 mediram a colinesterase 
nas duas etapas. 

Em relação às características dos estabelecimentos ru-
rais, a área média das propriedades era de 18,4 hectares 
(desvio-padrão — dp = 11,4), sendo, no máximo, 59 ha. 
As principais frutas plantadas nos estabelecimentos fo-
ram: pêssego (critério de seleção) e uva (91%), ameixa, 
caqui e kiwi (25% a 31%). 

A maioria entregava embalagens para coleta seletiva 
de agrotóxicos (86,3%) e recebiam cópia do receitu-
ário agronômico (84,6%) (Tabela 1). Os agricultores 
compravam os agroquímicos em vários lugares, mas 
quase metade (49,2%) comprava de vendedores na 
propriedade. A aplicação de agrotóxicos era feita por 
trator (86,4%), mangueira com "caneta" (barra de pul-
verização) (44%) e pulverizador costal (23,1%). 

Todos os estabelecimentos usavam vários tipos de 
pesticidas. Em média, eram usados 12,2 tipos de agro-
tóxicos (dp=4,8) variando de quatro a 30. Nos 20 dias 
anteriores à segunda etapa, em média, foram usados 4,6 
diferentes produtos comerciais (máximo 23). 

Ao todo, foram informadas 180 diferentes marcas co-
merciais de agrotóxicos, classificadas em 37 grupos quí- 

micos. Dentre o total de nomes comerciais, três (1,7%) 
eram produtos proibidos ou com registro cancelado; 32 
(17,8%) embora identificados não estavam incluídos 
no Sistema de Informações sobre Agrotóxicos (SIA);b 
17(9,4%) não foram identificados em nenhuma fonte e 
127(70,6%) estavam disponíveis na lista do SIA. 

A Tabela 2 apresenta os principais produtos usados nas 
propriedades, com destaque para o herbicida glifosato 
(98,3%) e os inseticidas organofosforados (97,4%). O 
uso de arsênico como formicida foi relatado em 19,6% 
das propriedades. 

Quanto às características dos trabalhadores, a amostra 
era basicamente masculina (95,2%) (Tabela 3). A média 
de idade foi 38,5 anos (dp=11,1), variando entre 16 a 
71 anos. Três pessoas (1%) tinham idade menor que 18 
anos e quatro (1,4%) tinham mais de 60 anos. A maioria 
(88,2%) era da família proprietária, 9,3% eram arren-
datários/ parceiros e apenas 2% eram empregados. A 
escolaridade média era de 6,8 anos completos (dp-2,5); 
três tinham até um ano de escolaridade, três concluíram 
nível superior e 114 (39,7%) tinham escolaridade igual 
ou superior a oito anos (Tabela 3). 

O consumo alcoólico de risco foi relatado por 17,8% 
dos homens e 14,3% das mulheres. O consumo de alto 
risco, superior a três doses diárias, foi admitido por 
8,3% (todos homens). 

A prevalência de tabagismo regular (pelo menos um 
cigarro/dia) foi 8,3%. Agrupando os fumantes regulares 
com os ocasionais obteve-se uma freqüência de 12,8% 
de fumantes. Além destes 11,8% eram ex-fumantes. 

Entre os entrevistados 27,7% informaram ter alguma 
doença crônica: cardiovasculares (11,3%), depressão 
(3,1%), art:roses/osteoporose (1,7%) e asita/alemias 
(2,8%). Hepatite foi :relatada por 24 pessoas (8,4%): 
sete do tipo A, chico tipo duas tipo C e 11 hepatites 
não identificadas. 

Em cada estabelecimento, em média, duas pésàOas tra-
balhavam diretamente com os agrotóxicos. O trabalho 
com agrotóxicos iniciou antes dos 15 anos pard20;1% 
e até 17 anos para 53,1%. O tempo médio de expOSiçào 
química foi de 19,4 anos (dP=10,5). Nos meses de uso 
intenso, costumavam aplicar agrotóxicos oito dias/ 
mês (máximo 25 dias). Mais de 94% dos trabalhadores 
relataram usar sempre EPI (Tabela 1). 

A maioria dos trabalhadores (70%) trabalhava com 
outros produtos químicos: 68,3% usavam combustíveis 
(gasolina e diesel), 4,8% solventes (querosene e thin-
ner), 3,1% tintas e 2,4% desengraxantes. Não foi veri-
ficada associação entre o uso destes produtos e casos de 
intoxicação, nem com redução da colinesterase. 

' Ministério do Trabalho e Emprego. Normas Regulamentadoras de Segurança e Saúde no Trabalho (Internet' (citado 2008 jul 251. Disponível 
em http://www.mte.gov.brilegislacao/norrnas_regulamentadoraskiefaultasp  
b Ministério da Agricultura. Agência Nacional de Vigilância Sanitária. Sistema de Informação sobre Agrotóxicos. Brasília; 2007. 
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Tabela 1. Características dos estabelecimentos rurais (n=235) 
e da exposição a agrotóxicos em trabalhadores entrevistados 
(n=290). Bento Gonçalves, RS, 2006. 

Variável n `)/0 

Dados da propriedade 

Equipamentos usados na aplicação' 

Aplica com trator 204 87,2 

Mangueira e "caneta" 103 44,0 

Pulverizador costal 54 23,1 

Recebe receituário agronômico 

Nunca/quase nunca 10 5,1 

Algumas vezes 10 5,1 

Maioria das vezes 10 5,1 

Sempre recebe 165 84,6 

Onde compra' 
Lojas agrícolas 47 23,9 

Cooperativa 80 40,6 
Vendedor 97 49,2 

Outros municípios 27 13,7 

Destino das embalagens' 

Coleta seletiva 202 86,3 

Queima 23 9,8 

Enterra 3 1,3 
Armazena 9 3,8 

Exposição individual dos trabalhadores 

Formas de exposição' 

Aplica 272 94,4 

Prepara calda 264 91,7 

Ajuda na aplicação 148 51,4 

Limpa equipamentos 261 90,6 

Tratamento veterinário 7 2,4 

Roupa contaminada 48 16,7 

Re-entrada 149 51,9 

Orientações técnicas p/ usar agrotóxicosa  

Nunca recebei; 21 8,6 

Direto com o vendedor 130 53,3 

Técnicos da cooperativa 48 19,7 

Técnicos da EMATER 42 17,2 

Outra pessoa da propriedade 32 13,1 

Vizinhos e outros amigos 19 7,8 

Outros agrônomos 15 6,1 

Anos de exposição aos agrotóxicos 

2 a 10 77 26,7 

11 a 20 103 35,8 

21 a 30 75 26,0 

31 a 40 30 10,4 

41 a 50 3 1,0 

Continua 

Tabela 1 continuação 
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Variável n 

Relata usar "sempre" EPIa  
Botas 284 98,3 
Chapéu 280 96,9 
Roupa de proteção 276 95,5 
Luvas 271 94,1 
Máscaras p/ agrotóxicos 275 95,2 

Opções não excludentes entre si. Obs: Os dados ignorados 
foram excluídos do cálculo; prop= propriedade/unidade 
produtiva 
EPI: Equipamento de proteção individual 
EMATER: Empresa de Assistência Técnica e Extensão Rural 

Na avaliação sobre intoxicação por agrotóxicos, na 
primeira etapa, 43 trabalhadores (14,9%) informaram 
intoxicações pregressas, incluindo 11 (3,8%) que rela-
taram intoxicação nos 12 meses anteriores à primeira 
entrevista. Entre as duas etapas, sete pessoas (2,8% dos 
casos válidos) relataram novos episódios de intoxica-
ção (duas tinham episódios prévios). Nestes 18 meses, 
foram identificados 16 trabalhadores (6,5%) com into-
xicações recentes. No total, 48 trabalhadores (19,4%) 
relataram intoxicações em algum momento da vida. 

Nas duas etapas, 56 produtos foram indicados como 
causadores da intoxicação: 29% ditiocarbamatos; 16% 
organofosforados; 11% glifosato; 9% cianamida; 7% 
arsênico, 4% paraquat e outros. 

Após a exclusão dos duvidosos, os casos possíveis de 
intoxicação (critérios da OMS) nas etapas um e dois 
foram, respectivamente, 18,5% e 20,4%. Os casos pro-
váveis representaram 11,1%e 10,6%. Os sintomas mais 
comumente relacionados ao trabalho com agrotóxicos 
foram sintomas oculares. cefaléia, toriteiras e sintomas 
dermatológicos (Tabela 4). 

A proporção de casos possíveis de intoxicações foi 
maior entre mulheres nas duas etapas. 'A escolaridade 
revelou efeito protetor contra a ocorrência de intoxica-
ções na fase de alta exposição química (Tabela 5). Idade 
e anos de trabalho com agrotóxicos não mostraram 
associação com casos de intoxicações. 

O aumento de dias por mês de trabalho com agrotóxicos 
mostrou-se associado com intoxicação por agrotóxicos 
ao longo da vida e com casos possíveis de intoxicação, 
com tendência linear na segunda etapa (Tabela 5). O 
uso da mangueira com "caneta" de pulverização apre-
sentou associação casos possíveis de intoxicações nas 
duas etapas. 

Os casos possíveis foram mais freqüentes entre traba-
lhadores que não usavam máscaras (p=0,02) e proteção 
na cabeça (p=0,07). A ocorrência de intoxicações em 
18 meses, referidas pelos trabalhadores, foi menor 
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Tabela 2. Principais grupos químicos usados nas propriedades. 
Bento Gonçalves, RS, 2006. N=2355  

Grupo químicob  n 0/0  

Glifosato e glicinas (herbicidas) 

Organofosforados (inseticidas) 

Usa 3 ou mais tipos de 
Organofosforados 

Dicarboximidas (fungicidas captan, 
folpet, iprodione, outros) 

Ditiocarbamatos - total (fungicidas) 

Ditiocarbamatos associados com 
outros produtos 

Piretrinas ou piretróides (inseticidas) 

Fipronil (inseticidas, formicidas) 

Imidazólicos (fungicida 
benzimidazol e outros) 

Sulfato de cobre e compostos de 
cobre (fungicidas) 

Inorgânicos (sulfato de enxofre, 
zinco, cal, estanho e outros) 

Bipiridilos - paraquat (herbicidas) 

Antraquinona (fungicidas) 

Triazois (fungicidas tebuconazol e 
outros) 

Arsenicais (inseticidas, formicidas) 

Alaninatos (fungicidas) 

Outros pesticidas agrícolas 

Reguladores de crescimento 
(cianamida e outros) 

Mistura de grupos químicos 

Produto veterinário 

Formicidas diversos 

Compostos de uréia 

Antibióticos 

Produto para controle biológico 

Produto não identificado 

231 

229 

136 

207 

204 

61 

130 

120 

113 

101 

87 

78 

68 

67 

46 

32 

30 

15 

14 

14 

10 

5 

3 

3 

98,3 

97,4 

57,4 

88,8 

86,8 

26,0 

55,3 

51,1 

48,1 

43,0 

37,0 

33,2 

29,0 

28,5 

19,6 

13,6 

12,8 

6,4 

5,9 

5,9 

4,3 

2,1 

1,3 

1,3 

1,3 

" Os dados ignorados foram excluídos do cálculo 
bTriazinas, Dodine Iguanidina), Fenoxiácidos: 1 propriedade 
(0,4%) 

entre aqueles que informaram usar -sempre" máscaras, 
proteção de cabeça e roupas de proteção (p<0,01). O 
uso de máscaras mostrou-se associado com redução na 
ocorrência de dois ou mais sintomas relacionados com 
agrotóxicos na etapa 2 (p=0,03) e especificamente com 
o sintoma de tosse (p=0,005). Mais de 92% dos casos 
prováveis informaram usar sempre todos EPI. 

O consumo alcoólico de alto risco foi detectado em 
8,3% do total da amostra, em 12,3% dos que apresen-
taram redução superior a 10% da BChE e em 21,4% 
daqueles com redução superior a 20%. Além disso, 
houve associação com aumento de casos possíveis na 
segunda etapa (Tabela 5). 

Tabela 3. Características sociodemográficas dos trabalhadores 
rurais. Bento Gonçalves, RS, 2006. N=290a  

Variável 
	

n 

Sexo 

Masculino 
	

276 95,2 

Feminino 
	

14 4,8 

Faixa etária (anos) 

16 a 29 77 26,6 

30 a 39 72 24,7 

40 a 49 92 31,8 

50 ou mais 48 16,6 

Escolaridade (anos) 

Até 3 14 4,9 

4 a 7 159 55,4 

8 (ensino fundamental completo) 58 20,2 

9a 10 19 6,6 

11 ou mais (ensino médio ou mais) 37 12,9 

Tabagismo 

Nunca fumou 218 75,4 

Fuma até 10 cigarros/dia 24 8,3 

Fuma mais de 10 cigarros/dia 13 4,5 

Ex-fumante (parou há mais de um mês) 34 11,8 

Consumo de bebidas alcoólicas/alcoolismo 

Nunca bebe 27 9,3 

Uso ocasional/pouca quantidade 130 45,0 

Costuma tomar uma a duas doses 
diárias 83 28,7 

Costuma tomar três doses diárias 25 8,7 

Costuma tomar mais de três doses 
diárias 24 8,3 

a Dados ignorados foram excluídos dos cálculos. 

Em relação à exposição a organofosforados, urna quebra 
na safra do pêssego reduziu bastante a exposição jos 
trabalhadores na segunda etapa.. No grupo que informou 
ter usado organofosforados nos dez dias anteriores à 
segunda etapa. o melhor ponto de corte foi dois ou 
mais sintomas relacionados aos agrotóxicos (p=0,056). 
Neste grupo, na etapa de uso intenso, foram identifica-
dos 29 casos possíveis (27;9%) e 17 casos prováveis 
(16,3%). Dentre os casos possíveis, três trabalhadores 
apresentaram redução de pelo menos 20% da BChE, 
ou seja, 2,9% dos 103 que usaram organofosforados 
nos dez dias anteriores à segunda etapa (excluindo os 
ignorados). Todos informaram "usar sempre" todos os 
EPI. Nenhum dos casos prováveis mostrou redução 
maior que 20% da BChE. O único trabalhador com 
redução da BChE acima de 50% não preencheu crité-
rios para intoxicação: tinha consumo alcoólico de alto 
risco, hepatite B, não relatou sintomas relacionados aos 
pesticidas nem exposição a organofosforados anteriores 
à segunda etapa (usou outros produtos). 
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Tabela 4. Prevalência de sintomas recentes relacionados à exposição aos agrotóxicos. Bento Gonçalves, RS, 2006. (1' etapa: 
jun/jul n=287; 2a etapa: nov/dez n= 245). 

Sintoma 1' etapa n (%) 2a etapa n (%) Valor de p 
Irritação ocular 79 (27,5) 47 (19,2) p< 0,05 
Lacrimejamento 45 (15,7) 28 (11,4) NS 
Dor de cabeça 39 (13,6) 20 (8,2) p< 0,05 
Lesões na pele/"alergia" 21 (7,3) 15 (6,1) NS 
Tonturas/vertigens 11 (3,8) 14 (5,7) NS 
Suor excessivo 28 (9,8) 10 (4,1) p< 0,001 
Queimaduras na pele 23 (8,0) 10 (4,1) NS 
Náuseas/ ânsia de vômito 16 (5,6) 8 (3,3) NS 
Tosse 4 (1,4) 7 (2,9) NS 

Salivação 12 (4,8) 7 (2,9) NS 
Falta de ar/ dispnéia 4 (1,4) 6 (2,5) NS 
Agitação/ irritabilidade 15 (5,2) 5 (2,0) p< 0,05 
Catarro 2 (0,7) 5 (2,0) NS 
Visão turva 10 (3,5) 4 (1,6) NS 
Formigamento 9 (3,1) 4 (1,6) NS 
Dor abdominal 6(2,1) 4 (1,6) NS 
Tremores 2 (0,7) 4 (1,6) NS 
Diarréia 4 (1,4) 3 (1,2) NS 
Vômitos 3 (1,0) 3 (1,2) NS 
Câimbras 3 (1,0) 2 (0,8) NS 
Digestão difícil 9 (3,1) 1 (0,4) p< 0,05 
Chiado/sibilos O 1 (0,4) NS 

Valor de p: diferença entre as etapas. 
NS = Diferença não-significativa 

DISCUSSÃO 

O presente estudo caracteriza vários aspectos da 
exposição ocupacional aos agrotóxicos no contexto 
da fruticultura familiar. A freqüência de intoxicações 
agudas por agrotóxicos pôde ser dimensionada a partir 
de vários parâmetros: informação referida, sintomas 
recentes e exames laboratoriais. Além disso, testou-se 
pela primeira vez a matriz proposta pela OMS,2' que 
permite estimar intoxicação aguda decorrentes de di-
versos tipos químicos, bem como aqueles não captados 
pela informação referida. 

A organização da pesquisa em duas etapas permitiu 
usar a medida do próprio trabalhador como valor de 
referência para a colinesterase, obtida na fase de baixa 
exposição aos inseticidas e considerada como padrão-
ouro.'5  Este critério reduz os problemas relacionados 
à grande variabilidade da colinesterase entre indiví-
duos." Contudo, 17 trabalhadores informaram o uso 
de organofosforados nos 15 dias anteriores à primeira 
coleta. Esta exposição pode ter subestimado a redução 
em relação à medida de referência. 

Além disso, as geadas tardias provocaram uma quebra 
na produção de pêssego de 77% em relação ao ano 
anterior. lssó levou a uma redução acentuada‘no• uso 
de agroquímicos, em especial os organefosforados, 
foco da avaliaçãõ laboratorial. Assim, os-dado& sobrei 
intoxicações: por agrotóxicos devem ser -CorisiideradoS • 
como uma estimativa mínima, sendo 'provavelmente.  
mais elevados em anos comuns. • 

Embora adequado para os resultados descritivos, o 
tamanho da amosfra-  foi insuficiente para algumas 
análises. A seleção de trabalhadores mais expostos 
pode ter acentuado o viés do trabalhador sadio. Embora 
a informação referida seja reconhecida como fonte de 
razoável acurácia em estudos envolvendo trabalho 
agrícola,632  podem ter ocorrido erros de classificação 
ou falhas de memória nas informações.4"6  

A Norma Regulamentadora 31 proíbe o trabalho com 
agrotóxicos aos menores de 18 e maiores de 60 anos .a 
A proporção de trabalhadores expostos a agrotóxicos 
nestas faixas etárias é provavelmente maior do que 
foi encontrado, pois além da seleção dos mais ex-
postos, mais da metade dos trabalhadores iniciou a 

' Ministério do Trabalho e Emprego. Normas Regulamentadoras de Segurança e Saúde no Trabalho [Internet] [citado 25 jul 2008]. Disponível 
em: http://www.mte.gov.br/legislacao/normas_regulamentadoras/default.asp  
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Tabela 5. Fatores associados com a ocorrência de intoxicações por agrotóxicos (casos possíveis conforme critério da Organização 
Mundial da Saúde- etapas 1 e 2). Bento Gonçalves, RS, 2006. 

Variável Caso possível 1' etapa' Caso possível 2a etapa' 
Amostra geral 290 6,5% 19,4% 
Sexo p=0,06 p=0,04 

Masculino 276 48 (17,5%)  45 (19,2%) 
Feminino 14 5 (38,5%) 5 (45,5%) 

Escolaridade (anos) p=0,60 p=0,01 (pt=0,003) 
Até 5 118 24 (20,7%) 29 (28,7%) 
6 a 8 113 21 (18,6%) 17 (18,1%) 
9 e mais 56 8 (14,3%) 4 (8,3%) 

Álcool p=0,70 p=0,05 
Até duas doses diárias 240 43 (18,1%) 36 (18,1%) 
Três ou mais 49 10 (20,4%) 14 (31,1%) 

Hepatite B, C ou indeterminada p=0,02 p=0,80 
Não 272 46 (17,1%) 47 (20,3%) 
Sim 18 7 (38,9%) 3 (23,1%) 

Tabagismo p=0,14 p=0,07 
Nunca 218 43 (19,8%) 32 (17,4%) 
Fumante 37 8 (21,6%)  11 (34,4%) 
Ex-fumante 34 2 (6,1%)  7 (25,0%) 

Exposição aos agrotóxicos (dias/mês) p=0,01 p=0,04 (pt=0,01) 
Até 4 92 25 (27,2%) 9 (12,0%) 
De 5 a 8 105 11 (10,6%)  19 (20,9%) 
9 ou mais 85 17 (20,0%)  21 (28,8%) 

Aplica c/ mangueira/caneta p=0,04 p=0,004 
Não 162 23 (14,3%) 18 (13,6%) 
Sim 127 30 (23,8%) 32 (28,6%) 

EPI: Usa máscara p/ agrotóxicos p=0,66 p=0,02 
Não 275 3 (23,1%) 6 (42,2%) 
Sim 14 50 (18,2%) 44 (19,0%) 

p = Valor de p teste qui-quadrado; pt = valor de p teste de tendência linear 
a Os dados ignorados foram excluídos do cálculo 

exposição ocupacional a estes produtos antes de 18 
anos. A proteção da saúde nestas faixas etárias é um 
desafio complexo na agricultura familiar onde. em 
geral, é incentivada a participação dos adolescentes e 
o trabalho dos idosos é essencial. 

Observou-se uma grande exposição química para os 
trabalhadores rurais, que utilizavam, em média, 12 
diferentes tipos de produtos. Produtos com pouca infor-
mação toxicológica disponível, como o fipronil, estavam 
em uso na maioria das propriedades. Ao mesmo tempo, 
produtos proibidos, de elevada toxicidade, também eram 
usados com freqüência: cerca de 20% dos estabeleci-
mentos informaram usar arsênico, sendo a estimativa 
real provavelmente maior. Para a maior parte destes tipos 
químicos, não existe a disponibilidade de biomarcadores 
nos laboratórios públicos ou privados. 

O perfil dos entrevistados mostrou-se bem diferencia-
do em relação aos trabalhadores de outras regiões do 
País: cerca de 20% tinham escolaridade maior que o 

ensino fundamental, contrastando com Os 3% .a 8% 
encontrados em outros estudos'83"-' ou com o estudo. 
de Pernambuco, onde '41% eram analfabetos e 42% 
tinham até 4 anos de estudo.' A elevada proporção de 
trabalhadores que aplicavam agrotóxicos com trator, 
entregavam as embalagens para a coleta seletiva, re-
cebiam cópia do receituário agrónômico e usavam EP1 
revela mais acesso a orientações técnicas e melhores 
condições de trabalho. No entanto, como apenas 40% 
tinham completado o ensino fundamental, a escola-
ridade mostrou efeito protetor para intoxicações por 
agrotóxicos, concordando com outros estudos entre 
trabalhadores rurais.'" 

A adesão ao uso de EPI na aplicação e no preparo da 
calda foi confirmada por outras fontes locais (empresa 
de assistência técnica, sindicato, equipes de saúde). 
Contudo, estes cuidados quase nunca ocorrem na 
re-entrada em locais após pulverização, durante o 
"raleio" (retirada de parte dos frutos em crescimento) 
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ou na colheita, que seriam momentos de exposição 
dérmica. Apesar da grande adesão e da maior proporção 
de casos de intoxicação entre os que não usavam EPI, 
ocorreram vários casos de intoxicação entre trabalha-
dores que sempre usavam estas medidas de proteção. 
Assim a real proteção fornecida pelos EPI permanece 
indefinida, pois não foi possível confirmar se os equi-
pamentos usados eram adequados ao risco. Além disso, 
outras fontes de exposição não-ocupacional (ambiental, 
alimentar), podem ter interferido nestes resultados. 

A freqüência de sintomas relacionados aos agrotóxicos 
foi maior na primeira etapa do que na segunda, suge-
rindo exposição menor que o esperado. Este resultado 
foi parcialmente justificado pelos trabalhadores que 
relacionaram os sintomas oculares e dermatológicos 
aos "tratamentos de inverno" (calda sulfocálcica, 
cobre, entre outros). 

A utilização de questionários de sintomas como critério 
para definição de casos mostrou ser uma estratégia 
valiosa considerando as limitações dos biomarcadores. 
Foi testada urna lista de 22 sintomas e, para exposição 
aos organofosforado, o melhor critério foi a combinação 
de dois ou mais sintomas com a redução de pelo menos 
20% da colinesterase, apoiando o critério proposto pela 
OMS para caso possível.2' 

A estimativa referida de intoxicação por agrotóxicos 
(3,8% em 12 meses e 19,4%, em algum momento da 
vida) foi consistente com estudo anterior na mesma 
região,8  que incluiu todos os trabalhadores rurais e 
identificou, respectivamente, 2% e 12% de intoxica-
ções. Por outro lado, a incidência de casos prováveis 
conforme classificação da OMS (11%) foi mais elevada 
que a informação dos agricultores, sugerindo ser um 
critério mais sensível. 

A medida da BChE reflete melhor as exposições ocorri-
das nós dez dias que antecedem à coleta, pois após este 
período inicia-se a fase de reposição dos níVeis de co-
linesterase.'' Dentre os casos prováveis com exposição 
aos organofosforados nos últimos dez dias, não houve 
redução de BChE. Outros autores também não encon-
traram reduções substanciais da BChE embora tivessem 
encontrado importantes efeitos neuro-psiquiátricos.'g 

Outra questão a ser aprofundada é o ponto de corte em 
relação à BChE. A NR7a define como índice biológico 
máximo permitido para organofosforados uma redução 
igual ou superior a 50% da colinesterase plasmática. 
Parâmetros mais conservadores foram utilizados por 
outros autores que consideraram como melhor ponto 
de corte a redução de 30%'5  ou de 25% na BChE (e/ 
ou da colinesterase eritrocitária) como critério para 
intoxicações leves.' Nos Estados Unidos, agências 

governamentais e estados como Califórnia e Washing-
ton definiram a redução de 20% da BChE como critério 
para verificar as medidas de proteção e reavaliar o 
trabalhador e a redução de 40% para interromper a 
exposição até normalização das medidas.' Urna rede de 
universidades americanas indica o afastamento da expo-
sição se houver redução de 30% das colinesterases .b O 
índice biológico máximo permitido da N R7 define um 
limite abaixo do qual a exposição ocupacional deveria 
ser considerada "segura" para o trabalhador. Assim, 
um critério mais conservador poderá estimular maior 
precocidade nas ações de proteção e reduzir efeitos 
relacionados às intoxicações por organofosforados. 

A proporção de consumo alcoólico de alto risco mais 
elevada no grupo com redução de BChE e a associação 
com casos possíveis na segunda etapa sugere uma rela-
ção entre alcoolismo e intoxicações. Essa associação foi 
encontrada nos municípios Antônio Prado e Ipê, onde 
os alcoolistas tinham duas vezes mais intoxicações por 
agrotóxicos (OR ajustado 2,07; IC 95% 1,21-3,56'). 
Em Nova Friburgo (RJ), 32% dos trabalhadores com 
redução de BChE apresentavam hepatopatia alcoólica.2  
Estes resultados indicam a importância de levar em 
conta o consumo de álcool na avaliação de intoxicações 
por agrotóxicos, devido à sobrecarga hepática e à neu-
rotoxidade resultante da ação de ambas substâncias. 

No contexto de uma agricultura fam ipar, de bom nível 
agroeconômico, dentre vários critérios pa'ra se definir 
intoxicação aguda por agrotóxicos, a matriz proposta 
pela OMS confirmou ser um instrumento viável para 
estudos epidemiológicos e serviços de saúde?' 

Recomenda-se testar esta matriz em diferentes contex-
tos agrícolas, com amostra adequada para examinar 
associações. Outra sugestão é a realização de um 
estudo com metodologia apropriada para validar um 
questionário de sintomas em exposições multiqtjas, 
Para tanto, a avaliação laboratorial deve incluir,,41m-. 
das colinesterases, outros biomarcadores,.reflet,indo, a 
diversidade química regional. 

Considerada como a ponta do iceberg doS prbbleitias .  
de saúde relacionados,aos agrotóxicos, as intoxicações 
agudas permanecem como um desafio para a sádc 
coletiva brasileira. 
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9  	ár 1)  g 	o- g-  I 1 g 	8 	%) E") 3  . 19  • ?) g'i. g ''' 2 R 	-2 '' 3' ., c) :11,1  a: <°„ (2 g:  g. '̂  5 54-  là G.,  ?,,, 	-i'.  ,,,-; ). -- 5°. 3 	3. -2 ' 

	

(3) -6' "I': 2, 2.- 2  iwP--2 	3 	a' a 883.:°-.3- 	
(),3,52gP)9_w(5%.'5,7,>5 	,9.,-4- 92-•ã- 

	

2 cii—'''' o fam° 2.`-9•5:E-r. >2 	333 n- .2_. 	:"-)  g 

	

4)  a E_ .. ; 51  ?°- .̀ 11  : I,' ) • 	1 	- Pac-2 11 ` -51> ". 5  '. 391  ok)  'PI 2 -,!2c. 	. _ , (:, 2 o " 3  	2 . -£3..̀ . -. a, • c 0  ai . 	(á' 5 Ei (1  ,' a' c  . 

o o 0 	Ei . 2. a 	2) 	0.),  •<> CD (::' CL 3 (1)  8 % o 
s.  E 

. o 
s . ,r, 	 . 5 ,„3  ° 2 	à 	2 °) i,-,,-, 3 cã' p„)  g, 3  cil ° 	O3 ci 3 -, c, , iii 5* %) `b,)  o o- rn ii, c o. 2 N. ° 	c-6-  ?_,. g: 3à 	9 6. 

	

-o -• . o o o., õ a' -,,, 	5 	(,t o. D 'o o o. ' -. -2-  — (7)  
. 

(5.2 (9 	-. -^ N º 8. 	Er 	_. o  ,e, 	 . m o   "j* •;.‹. a,  E).. 	'H' tu? F7 a72 ..: ''''' ,22. 	y' P",': (o),- {g 2  si 	g: 0  à a 	à' 	p O 

15',1 o 3 2 (V n' A' 3  o  
O. 	clti  -, "3 5. (7),  áT 2 o à-, a 	E ap -0, :2-. 6 ni, 5 2 ,-.., '.' 8_ 8-  r, 0: (s g, 	(1)  w• ct)  

	

0  R. ,i; 2 3 . a) CO  -2, eu o s", 'RS o: 	o_ 3 o. {,D, g 	à -8, 

o 3 co,', 5' o. . is o' o 
o cir. • - ' c" 8 -... -9 CD 

o
3  3 	g - o 	3 2 2', {i g,  .-' . " 0 '') 

,_ 	• t....... - . 	 • .... . 	C') 5̀1  à c'e." %). 2. 	. 2 

	

.. o O. E"; . ;s. c SD 	a, 	... c,_ .o ...., .. _c_..) . al 3 o_ o a - 12 2 2 2 E,3  p, 	r... 	w, . ,7, .: , • s.). -. g 	 . _ ., 	._. , . (.... f . > 8 - 8 - o , : , {D)  - . if ,' ' 	
N

a  , ; ,,,, f.  ! ; 	1,  .  A 

to 3  .1, 2 ,,:, n Nu) ....... .,,. C 	f D — O _ 

	

oo- 9).--'030,8" 	p:...,,,,2,2•::}0•2.•;.-3•osua> 	c, I.,)  p,  	áf. {2 	à ,;; 
{5 g),  -. cr %, 	e , ca 	a 

	

É 6' -o R. (:t' 3 L)  3 È.' 	g Q § rà ct-1 2, 	ã 2 0 g. 

	

, 	§ g- 3"'"cap,'922.3"'-r'ircr 3  ' -57)  

. a. 	'I.)  -,, gl. id-. 2' ,,, 5- 	 2 4:- 8 il-):  .r2. 

	

o. '2, 5 5 (1' 8. 	.. 0

,O g E; . 2 3 -o ff 3 	° 

	

535a2(,,-,coo 	c 	°-sR")(5 	1('7)).5:a- 	=a,3 (à ...•-0 21.--"-áR: 2 9.)  . 2, 2 	c,.,,2. o . .. (%). a. 	2-; D',  
.§', R. iècT S" E 	?"' -2 i12; 	R. 	i:i., 1 3 2. g 	° (1) 6-  : 	:75: "â-  Fg à °' °-72- 2 5" () : 9. (-017 co'l)  :PD -.). 3- 	.'à E-`9) L  1 5 C lk.'  15  : 	3  "") 

o . 5 . ã. o 	9 as-  9: 5 . 
N CO  . a g CD to C CL o s5 	CL -I3 -,} C 

-, 	0. 	. O_ 5 • a 5L' • o ','" 3 ° x 2 o  

	

c NCno:DSD 	(n a 

3 C 	E 12 T,,1  7. 	° 

	

,-,..D CU fi,2_)- z.ws 	o., 	1,)  o {:,), 2 C, 	s 3 ,- R 	8-  3 t.,, o • 9 o s• o 0 ri o o -.,-.. 2 ,, a, 

0- 5), 	-6 o 	,..,= a, ,c."; a : 
_ 	9.2. > a, -o a. 0.,  2 . F. _  - 5,' - 0 F.,-  • 	Fp" ig ',),} .̀-8'.  -E 	g-  à 

a c, 	,,, 9 5 3 	 ; p/,' 	g,. 

	

3 'à' - o 52 . > 53- g .c; 2 3 s' "..a; 2 ,,°- st .) 	2 F) cp 9. 	m 	2 -='. 

	

!,)9g2'..22_i,q,32.0 	ci. 	ã 2 3 2,".2-. 	G̀-3. 2  ' ( 1) --1" 
= o. CD 13 3 	5 • 03 (T) CD 
-_. . ci). 01 , 	T 3 TI. ca 	-8 . ''',a, 2 u 8 3; 2 n)  `K -0- 3  0 	;:-.-, j, -8. ca 9,): 2 	(..., ,z) 

	

1 e,,, ,g, . (L:7 cp: ..,S..., oá. 2, ...,,,, 	2-2., 	?7  ,6) o' ,,,:), 	8 0 5.  n ¡s.,- 	?*D" O (t) .5")  D., O c c/, C à 3 

	

59'.  OZ  ,.,--. 5}"  -: : 2-• -6-•••  1. 	coa 	(Dl à (5. '2,2 .ar 	3 5,91  5 -.---a, 	7 c,_ 5-  E; 5' O. O 5 o_ 3  O. O. 2- a--)  9,  3 	3 cro' ,s9  (9,  -r."' 	s: o 01,  
o. ',',;) E.,- o Ps1 17, ú, 3 E.).  a, W (0  -• • CD 	O 	 e 

R
.Ecotoxicol.

 
o
 Moio A

m
biente, Curitiba,

 v. 13,
 jan./de

.. 2003  



mm n 

:2,g§ 
Ieoóm 

íg.2,c; 
am 

O 

:012. 
Ei•  O 

d."1  

yH 

NO 

Ni 

:R 

f! 
"k1 
r& 

g 
(94 

'á° 
2;' 

c73 
PC; 

.e  
ou 
O 
0 5 
e g 
.ãr ã 

O 
O 

0! 
O 

S9
1,

-t
9t

.  '
d
 S

yt
i
 

'z
  •

n  
'e

no
ry

  e
op

.u
pi
t,

  "
se

pp
ls

ed
 	

'v
i. S

ilv
9
 	

'v
av

i  

0 	'O 
(D N CD 

13 

32}'>J(JR, 

O 

O 

`
O. 

03, 
CO 
	@ 

fD @ 	 („,_ 

o O  MAI 
O R.Pàga 

g (9 
3} 5 '0 -2' 0- 
'6' 	2. (É' (e) 

SRag'?; 

,1 

'8.E9E- 3 

92;3£?8g 
5 	(-3 
9 c), 
3 d 	a.  I,  
3. 	d O

In ID 	5 Ó 

g; 

8 o  8 F 3 2 	2 o 
j'  

3 8 ,•'2 -o à 

8E _no' 	IN!) PA" (CIDT 	§ 

D a7, 5!"2, 3 3 o CD 
(.0  

9  
2. o O. 3 „9,,  
EA § "p 0 CD 

M%0- g'a) 

tTF 	a, -pc)  

(9' S= 	e g 
7 	 • 
a ca

N
. aa 

28 .(97,45. s. 

`?••• 
@ 2 E E r'n 	(1)  

-)12 	E. 
(.0 @ 3 a,  cr,  < 	o, ❑ SP "&', o O  
= a  O.
8  

E 
o . , 5.  ,* N DI <cê' 

a" Q O C o ;12 
É g' 

(3
,.2  

_ (4. - 5 -o 
0. 3D o N. C D 	CJ 

• (O Fp,  
F 5' 

C• 	ct':. 3  s -o  s..), O Sp... 
-ã 	5 

5' ás-  5 	3  
FRgg.5° 

P
es

ti
ci

d
a.

 R
.E

co
t

ox
i

co
l

.
 

e
 

M
ei

o
 

A
m

bi
en

t
e.
 

C
ur

i
tiba,
 

v. 
£0

04
  '2

.P
r.
 

(â. 

 

  

o 

o 
c 
(J) 

o 
DI 

g. -R, 
0.

22 
Q 5' 2_ 5' 2 

E• Ipil 
o 

NI C 

• < P co o 3 N 
'R g aT 

0, 
.0 O X 
C 	ca• 

C• D 0,, 
3 E 

v. z 
cp  

• O 

G  
P 

o • 
3 
o o 
-o x  
(o 3 

;53  

• g E 

2 
@ 

• O 
s• ID 

ig g 

0 
 

O 

O 

o 
O 

5(92 

Fonte: Adaptada de D
O

RES
  e D

E-LAM
O

N
ICA-FR

EIR
E  

    

FIG
U

R
A
 2
 -
 PRINCIPAIS FEN

Ô
M

ENO
S ENVO

LVIDO
S NO

 CO
M

PO
RTAM

ENTO
  DO

S  PE STICID
AS 

  

31
.N

3I
8I

AI
V 

01
31

AI
 O

N 

  

   

   

     

Pesticida
.
 R.Ecotoxicol.

 
e M

eio Am
biente, Curitiba,

 v.
 

13,
 janidex. 2003  

CO CO O &,s 

>80 P.i.")  &È 

''•93  N. Er,  
E.512 ãx lã 1'..,1  (.5'9 

:'2  :94; V3  

Sg f2 :e::1)  24 29 

,`,SA 0,-, 

	

91 , 	691t 	"g 
ãs; er, soR-57, 0, 

--,T,  ‘-<',g,  '1'1--D õ ÉP g, 
h 
(5.> z," 00 

9 o., d 

	

g -;,3 	 ") 5 :• P' ,P4' o, w -' $.30 JR " §P ?I' 
° w 

2.3 

	

,irn ;73, 	RI , -ã- 

921) (22  

	

e= 	'',' 

i,z -3  <6t: 
ZW. --'; P.'   92, 

6q 1 -a-

n'''  9 5:g -
._;g 

	

' 	,,g,. 

	

8- 	-1:' 	,c+.,)- 

	

lã 	a ?.. i- 
- gg 1 

gl cl- NN. ã" 

	

éd 	g r c, 9 g- 6: 

	

cog 	.9.  
P 1 ?1 rd,. . @ 

	

S. 	5) H 23. 
8 

	

2 	`O"  9", 3 

	

'11: 	1 	m
3 	‘ Z ., 

	

. . 	g* 	R, 

	

9, 	R n- ã 'R t- 

(.4 

1, p;J M wg" '0'3  
z'n' ficfl !r!,  " g 

	

`29 	IN 

	

?f9 ": 	E. 12  . p 5 O 

	

g'VS7i 'b: '" 	o c  2, -g 	o, 

	

'9, a- > 	02-' rr_ 4,,, ,,5„ gRã (A .  :a Jo 
7:iP. ie rd  " Ell! 1.,°:. 111 

	

... 	'4'51 
= :06  

.0 2.3 y Wh c.nii 

	

.o  Z N 17
m 
	 -.. p„ 

	

01.',1 	 i " a 

rn ;!! fl! '-=',2 
,,,,?, 
61 

.`-"+.5m rd 
Ili 8?-'  2 {-CM 

	

-ã-ç 	r. o -g, la í 
20 8'' ti! : 
:„ 

	

,g 	1,9 	._,), 

m 

ZI  
o 
VI 

o 



crl L. 	^ •,ea ai a) o 
N en 

	

c„ .., „, 7, 'V roi 	,', 'C  ui d•  2 	wi ci: O 	rn .0 crl cn 	3-, ci, 
"Cl 	-CS 92 rd 

	

cn 3... O > .7= 	r=i o C 	cci 	O Ás  •2 	
C) __:ce  as • • ..v) -,r) 	ra cn 31) 4 4 

	

-o ,,s  04 o  m0" 	ca a> ."CS 	sz: 	5  c) 	a.) 	1:3 -) "C 	
O ca 	 -3:1 O 	 •--3 as 

•-• 	 at o 	 'a C 	C  ri2 	..c .  .i....)" 	 cvl c ..e.  __,... 	cra)  	O ..... 
3, g 0 ,.5 c0 r.. bo 	73 2 -6 	o 	o •,-J 	v,  ti t'o o 4-, --',1 	o 	 -...., 	ri) r-• 

r) "ái ;o 4, ...., • •••I 

	

cn 0 ." 	 a.) " 0 (,.‘ 	i-,  -0  crt '5". 	'' 	'-C ,"7•• Z g) 

	

cv.)('' 	-,51  r•W C.2  () fa,"'") 	
t› 

, 	(1) c4 	'e e, 	6-4  •C •?.- e3 	o o •,c a> C:) -o 	 c o •-• 

	

,-, ,cs 	, > .). 
ai o c c 	 a. ce ct i.-. Z •E• CL, ..0 	 ed C,  mi O -0 

	

Cr. 0.,  j) 	 R, a.> . ,•,-. , .' "7: -C- ,' 	a t ~-, o 	 ,.., c> c) 
-o 	• -, 	- 	 r/) $•-. 	 ,'-' c E - - tn  
ce c. 2 o O ci,  e 

	

,.., c. ar ._, 	a. 	P.. • ;,'-.- o 	r.›, r.... 1..› r„ C ,t O 	rfr 	o :_l o 	..),co c'cl'.3z 	(4  
O o -ccl 	Cr) ,,,, 	.., 	 . ,,,e 	ai 

ts1 	0., S:2. 	.C..)" E 	c,:s ',7.2 o --a -. -o 	ne 	... a) 	O i..  ce c„ ,.:.." a) 	•• 	O 	 ti) ri 
''::ird '"c33 o C) 	

O 	...á'  2 c 	 ; Z 	c%) ,c5) C a> 	.... c) 	 v) v, c) 	-a 	o o  -o o '.› 0-. c9 '' '.° -8 O' ...., 	0  ic-0. 	•r: "ul ,j` O al 
'O '-"3 	9:7' 	

moa),- çià 	 o /-, cn s. ...... 
o ,...0 

0 O o , 	
0. Ui . 0  O U 	as C. c ,r, 	 0-  G,  J:) a ,... ,  

cor 	
-, •4••• 	• •• V 

	C,-).  CA 

	

CU .... ce 	..k, 	rd CA 
	..... •,-, 	 '" 	•-• 

	

c E o 4) MI fA O c-•,•• 	,--. 0  cn 	"Cl ,...dr • .,-. . 

	

.:-.'. ,I) (0 Cl  O 	t7' 	t,•'d 	5 ce cc; c) o bl) al ,,,,› 	g ..au 	en 
O  (1) g ?••• nz, 

‘,1 O i'r 

	

...., 	
trl .   	'1.)  C'" 	.... s._ CI. C s•••• 

--Zi cri -C 1... 	•"-3  C. 	.,(5.  713 4,i5 <-) _, 	G 	E O 	o o ,,,r 	A 	ã .5 ,, 	-o ci, 	ti.) 0 	- 	v) c) i, 
O c::,.. 	d.) 

	

. o a) c/) 	
s. 	 0.0 O .37.: 

	

.--"3-. 	
c , , 20 ., og . 

C 	cn"  a) o te o 	•-•• 	C' 

	

, "c7 tu 	
..ms gt:,) p.  .. __A -g 4...,., ,0  .8 ,77-,,  :. ..5, •2 	2 0..) ,2  ,c,e, c) .rz:. 

crt U 

In'  '''' 

	

rd O "cf .-, ,. .., 	s, 

	

U C) - s. c 	• •••• 	E 1---  o o 2...,' o  o, U . .N, 

	

,"2" 	a.) 

	

cn r'l 	
s.. 
Ct. 

r4 pia 

	

â c 45 El.  g 	•- 	o 	C 2 v}r, Ci) 01 • ..., 	 E a,  "'g a) o  	o „ 
c o '".„ •-• 	cn ,E 	o ui 	-a ., ... 	o, 	. ,,,, us ?as 	..._, .m 

	

,..,00,,.‘c.ncuct 	c> 	 ,... .< 	, mi r...., 03 ,-. - 
O g  - soe 	ai c' " 	d {,d 	eu 	rd  ce -, 	 Ê 	 .., Ri 

O C" 	 i... 	.....' o " 	* ES 5 	4, 	 o  -.o `6' . cn Ó r. 	oc  

	

Tzt to " !t.. 	-o 	a) 

	

...., .- 	 a.) 1:1, >e c cd 0. 	a) 

	

O 3,••• 	O --.---; El . ::...- ct> O 	,r ,,,, oN ...b... o ° .,10 73•C cg. , o . rs 	Cr O 	O u ti 	Z c 	a› '- ..,-› 	 r.., 
.1 0, o 6n O ...crs 	E g) u, tal -.0 	> E., 	p "Cl P2 	,-, 

-0 e 71 5 

	

ce to ã --<
- E 	

aS 	
••,-3 1-1 C> ce - 	•-. 

s. crl 	bi) 	
2 0  .1:: s... 	 c,.9 N ..8 0  . 

	

ci., 	 .r.., ..2 CS <E3 	Cd 	'a 7,,i 	O O 

	

> a.) çà o 	0  O ,-", c.; C ..... O ,, 	 "O C o 	C rg " 	 cd 	 cu •--, 
•,- 	 o E 4-i, o-)  ,•E 	ce '-, 	tr. C C r.4 	.4-,  „, 

	

0, " < g >< 1 	o ce  T'''  L2  
..... o --r 

	

mt- ,ig 2  °_, •-•'2-. ..2 	-0' . 4. .,-.`" ,•,3"-^ 	cn ,C) 2 > r.I.1 '''= o :5 	 ...--. v  

r'N  

	

M 	--, 
O c", .E ce o câ ,..=;,'—‘ 'o  ,c 	N "0 	E 3-4 C.> ,.., ai 	0...< 	c, 	c:: ca ES 

	

.=. 	A 0..) 	o sc, 	„...., oi 	_cri Z ,,.; „-; .1) 	-o d rsi s.... -C O 	 ru mi 
-,-1.0 00c) 	,,,. .: ; 	4:- ""I'-'d   É--4tgo 	.,„ c, 	o .1). 

	

,..., 	••,, o  	--,4 ,_4 N o vi .C.) P4 o tkO b." 	...,•••-••:., , : 
,,,.... O cl.) 	R.2  C 	rq {a '''' o g 

	

.-. 3/9 	'',".5 rce 2 .. clA -; o ,.., c 	
0 (o 	._ --.. 

	

1... 	73 ..se o') 	ou . C) 	ca C.).• o ,,••• ;•• "Cl 	.... . 	•,,... Col 	E L.,) a) 	o <:s) 	c. 2  -crá 	
. 	 t• ,7,  

O. 	"O g , 	 N 	.,_, 	 • a Z-  - . • -0-  - C 
cn"  r, .1- •••-•„ ai -,R; •a.") a> 	C 	 3-, 	.0 	...,.., • ,74 17 	 o M C) Cs. ,,, 	O ‘24 :.,r) ,..0  . O' o ',... tio ,,sfs  > 	-4-, =-• .. a) c 	IR -ã -c2 8 	'2  'ri o

• 

	

cn E -o 	a) -o p4 -cl „, o 	o --,-, 

	

--,.. 	4_, 

	

cn ,n, ai 	 yr 	-C cn o 	. o 	-0 	 a) ...9 ,ce b.i) , o 4_, •,,..:,, .,,,T;  ,,, 
o•• e 	-   

	

rce 	o 	o tZa 
ce 	 0) ,....Ã Cl, ç.T.2 "0 ,)," . 	• -, 	 O 	cn • 	o, 	..,,, 	 8 2 a> C 	 v) 

<g 	a co2 as 4- 	ce 	o 	cn 	. . 	. -,- 0 o o rt 	2 "S ,-,,- 22. v, O 

t...z. 	O*  (-)c-2 v) .-C3-Sn 0.2  

O 
cçl 	ai ,), 	

,.. 	 O 	ce 	cçt ,b o mi 	o 	o • , . 	'' 1:0 râ 5; o . E Pd 	-o .+J.: -0  o c) cn 4. 	 'c O '-' 
U2  734 7 .f. '` 

	

.... 	-. ^ct ..• --C) 	
.,-, .,...4 g 	4-,  O "5 . c.r. 	-Ia. ,T. --. C'' '=:' 	 O o C..),  $2.. 

. ;-• O o . ,,,i E 2 5.2, 	7., 0 .ã t,..1) 	,,, ..,9, .., ,, .... '1:3 C) cA 	
•,-, • Z:: C:,  . 

E 	a) c) ,5 ce c--,1   
E : tt. --, 

... E v  t.,.., 	 ......, v  c, ,ipzi cct .zi..),.. 1,, ,E •,E.  o vo ca c, Ç..T..1 E ,...9 	› ,2  ..c, 1-, o 

	

04 ,,,, 	
C 

o (') 'C cl..) 
o e,,  . 	E 0 •••••,. jà O g . 	u9 	 CCI ..73 	 g ... O ° 	....Cr:3 	 . ., 
2 C c3 > . . E e g 	•Ef, ..., 0.• E _,g)  u3-  ce 	o ca .ri o cn 4. 0.  ;.... 	

.,-.0 	cc5 

:••e 	•/...1 	 -a, la... p..  cC -c ti,  o a> crt '...C3 	c'' k"; c5 ") 	A -8 
"."' co. -0 c 

. - 
c-' 0 0 1  , 	o o -(3 	 -.0 	 0°) 	o o 

c, o ,.. 	o 	• 	- 	 `g 

	

E cd  c-4 0- '-'z' a'S > d's  'S bi) 	0  ji 	2')  rebi) ci 
al 	O O at. 3':-:-_,-.  .--••• cd 	,0 o 	.C2., 0, 

	

C ,ce 	„., u  , 	. ''.0 g -2 t4.,2 c ., 0- '.--..' c ,.) 	c I.. 3. 	
(i) 

	

C1J Cd 	CIO 

"ti lt) 1:'.  1..) ••ce 	:45 E 	b.0 	o . 	U .4.... -ri , 	.">• -- `') 	-, 4....,. .14- , 	a) Tj o o al. 0 	-o "0.•,':' -1-6' 
;-- 

	

cn 	- 	r) 	10 -8 	1... ••••• a.., bt, co 	..g 	• ir.-4 	o 	 0_. '''' 	gC.L, .-4 
....I 	 Ovo 	3-e 	o 	.1.1 MI  

<=11 ,,, 	J..., •••••• 

,a) 	..- :  ms ...... 	ers 	ed 	(.0 ezr o 	° ° 	c, 	... 1...... 	 i•• 	 lad  

cn a) mi a,  3. -0 	s. .-0 	 I-.. Mi 	C "it 	ce2 
o-- 	...., 
p.., ou 	tu' -.9 	° ri)  4, 	

• --'  E> 	° p., 2 2 ''' - 	o  
rn 	O rcrt cd iX•1 a> o 0-•  .2 	1,7."..: 	.m' ' 	- '1" á' 	o (r., 

-..,..., 	C' ' cc,a • ••••> < C./ I)  á.  .,— r, o ,g -'á-' E 	•< Co -.-0; 4.-_- ,.....,„: ,,,,.._ ---2  •,,,,..-` :_, ,...., 	g) 0 0\00  " -0 ..0  -0 ,-. 

	

V] 	..... 
:,.• .4-•   

0 "C .1."'  

	

V) 	 C V, 	a) f'3 	oSo, 	o I... 	 • --' C '4  c ,..) . -- -- o E ..0 a,  o 0, 5.; o....- 	
o o _ _,,o ,_,,o 	.,:-, 

,t á' "E -r.... 0 _c, -0- 	...... ,A ce c., ,-, Jr., 	-  E cã 8,2 Cc,,....  '-,...; ..c ja) .2>< 	
:ir, 	 c2, ._ o 0,  

O o o  too w , tr...., U ,... czt U., cn ..... 	
C cu t2,0 ".... en C 	e o ct Cr -C>000 	WCI-Jo 	

ri, 4.9  cn,, 
R. ,,' ›"'5  :- -8.---i -o'D  0.°)  E o 

  

I.
  IN

TR
O

D
U

Ç
Ã

O
 

Re
ce

bi
do

  e
m

:  1
0/

05
/2

00
7 

Li
be

r
a d

o  
pa

ra
  P

ub
lic

aç
ão

  e
m

:  2
8/

02
/2

00
8 

   

e:,0, 0,•,, 0 

- - - - "' -)C.   r. . , ' 6"  .) "c  ''  .0  "-.?  .', @c  - >c  ‘ 2  ', .71 rga  : . .' : 1  c) 
---,-: 2 ...i5, E... g c> cU 
.. a. ,-... :,-, 	• . 5 G. 	g' .:: t• r:-. ... 	-,•?., 	c., 
8 	.0_, ,,,  .§ 

. . 	a) 	,=. ,....-. ,r c E. c,•,' O 	C. 

: »d: :5  ,,,) .I.  

c. Cr o C' 
, , 

•f,  : . _'- : 

"C l•-• • -, ,F.3 u : rd 
:_._. — 

	

,.., .,..d ,.., e -rd •=7. 	° •,;_-_-, 	./. •::: ,:d ••— 	vi °- 
'-:' ':"': í.,.-3 	,•• .4:: .2 	__ v)'-a" . '''.-- --') ,L) o r.3 c • r•"; c'-' '''' 	Cr. c, "•- S'i '-' ••=3 3 -c a) Mil Ê .5 
,.,'. c5 

,.., 2 	
:."-s- 

C.. s•-• _... 
C- - 	.1";•5 ". tr o 

,`" '''• ' 

	

as 	, ...., ,-4 	" ao ..- 	c)) o  -o - ,/,• s.  , cr, ••:.) 

Cn 	 . i . • ,... 

,..., 	E - tu ,-0 	-o '-' 	•-' 
IX 	,a, 	cd 

i-i ... 
C'' 	. "Cl  

4.-' 	O • •-•,› '1) C3  V9 a9 
....  

	

'-' 	0°  c 	c o) 

	

-O 2.)., 	c> 	c da 	bi)  
v, 

	

O 0 -a cn o O 	,.., :,-1 

	

—E 	 c's  t." 8 O. 	 $:1,  a ,-, 
bl) 

 
o 	o ?a 0) 	c'2 "0 .6'1  

	

"O 0 	CL. t... • ,-. . 
O  v

io (,) v, 	:g . ..04 1---  >  , 
Ac,.; ad '9, ,,E (9 E á' a--5 ce . --, o ,„ .. .,E;  ..,::: z;  tu) ),  

	

'.". 	,_% ,,:: 3.. 	-o „, o o In, ..,-- cn p., ri,  s... 	o ...0 0 c. 2. o a..) cc3 . > 	 1-,  0 c" 

	

. 	E ce ^C' O •,-• cc Q "al .' 	zn 	,....''' -o 2,:t ;-. 

	

..0 7i  a 	4-, ed o ,, 

	

E 	CU "I-. O • ,-, 0., '''' 

	

bA 	tA 	".` 
Ú - r", C " 	0,C4 0 C3 0 o e... ..-, '-0 o.., 

	

:••••• 	"C: 7:[.;.  :-,........ ; `. ----,: : 	

=. •7..) 
3, --'' • ."-,..." 	..,  

	

s.,: 	a) 	..., ...J 	,-, • -- 	3-> 

	

,,,"` 	,-.. 	...) 	9 	•,-, • .."2 	7...' 
c 	....) 	',..... ,..., 	•JJ 	,.., . • F. 

	

i..... 	o ' 	--- --, Ç. .moi ;„„..., 	a-) ,-. :--••  
PA o o, ,,,,. o o .- 

	

< 	›- 0. o4,;.g ,c) Co  ,= c)......., ;,...-, ,-, 	ce 
..c 4-, 	- c c.) •-• 	o 

o- o 	.- 
„”' < 	c> a) -o 	-ti 

	

-0  c) 	c . a. .$-. 	---d  
'4-,  a) 	.•=-.2' "Cl 	.54 

o. 	 8 _, 
c... 7,3' •-. ...., 	..9 CA 	• 
O I-, 7,' .... C/' -02 O ''' 
rn 	4) O ,..1..H C.) • 0.-•  0')  
0.) •--, c. 1,2 E-,  :5 o - 
cn 	...; 	c-,  ,,, o .c 	.- °O ..4-4 

:. IDO O o 	ce ,r9 
C-1 b.0 g O E 72 	-- .4 73 t2. 
>-, c'''  P. O C c -..., 
C...0 	0.1)C'Á c . c ..-. ....-, .3.... , (1) rm 

"0 g ' ã E .t-.. >--, a) 	oc,Er- 
. 	.,,_"A.  

•,-,d. 	0.  (1.) > ›. -; 
E > -e e Ã ce — ..... 6,) et0 

.:,:‘ ,,,... 	 ... ,,,,,,.  C.) 
,:4:; 	 .:;:: -.0 .I.'7' 

LA ,,•.. 	.... 	 0. 	- VD- ,. 	:.  ....... 	,,,,,,' ,«..., 	z 	O 	ci.) 	••C' 
-c d o r!" 	 Cd 	1:-. 	cri 

C) 03 
,t2 	

4... 

34,0 • 	.ar ...., 	::,- 	• ,,,ã. .1.5, ,c9, ..0 c/D .- ,.. V'. . cu 	á' mo  s+, ,....-0 	< 	, &) . ,:: 
ic „ 	., 

• 	 o 	o 	p o c o i c 0. r-.... 
0  ,..._ 

gw 3 .5 "Z 4 	. 	5 g „,,, bc-•''',.' 

,......i 	wwz 	 (§) 	c% 
.# W 	 - . s...1 	-. 
,....1 -, 	L) 	.., 	12-' > . a) 

m” 	.,... Li 	... ct- 	cct '•--' o (-...2, ,,, -6 .:,:, -o 
,,1 	 mx. 	

° "" 	
O 	i-: rn . (') . CL̀   s..4 3... 	 1.40 	• 1.1 1,. 	C 

..c o 'gc)ceci) ;.- 

a) o 	o 	cd o 
• Ot 	

P.4 	 O 	
Eu 	@).- 	2 a.) ce 

C. 	.... 
4't 	 SA 	>.crS 	* cii 

'" "i".)" 	•-m. 
>, 	c 

E : --, c , 	r..., 
sd 	O  ,,,  

E 	
.2 	 ti..  

m 	
....; 	: 

-, 	, cri 
E 

,,‘.-..1 	 cs5. 	1.) 
P...1 	 o 

.- 	-o 
C.,) 	d 

s., 
..2 	..... 

cn 
o 

I. 

'72  

Li
be

ra
do

  p
ar

a  
Pu

bl
ic

aç
ão

  e
m

:  2
8/

02
/2

00
8 

Re
ce

bi
do

  e
m

:  1
0/

05
/2

00
7 



O o 03 a) a) 
cai ":::1 •,•:.; 	'V 

(,) &" 	° O rn  

", E •••:-\ c. 

,9.. 73 C'  ; ccs 
4-• "..) 

c_ 
	--.3 C.) 	r.,  

CG • •,-;•'; 
ri 	L. 
v... 

r- 	•••• 40 	• -> 

5 	
' :-..' •-c$ u  

:-- o; , • g ,... 
_ , 

'si  

V: 	;3 ,,,, ,, • Ei 
° c) E ,_  

'13 tn "c ccs -=',.;: ,.1 t9 
C - .. .) O ,_ . -c o 

'J ?fa 1::' •-"'  
--*" 2 	o 

--..., 	..•:.> y)  
.-., .,,- É._ as o ,,, -0 o -o >CG 0.) Cd ''t:3 b4 C. 41  ce 

1... ..-e 	 C.) 
4:1 sO rn O Es  
'-. 	u, c -o c. 52..o 	.É.., 

-o 
 

o ca O' (.) 2 	o 
4 ..„, e.; 0  

t=14•- . g $:14 CS)  ° 
^ t5 ."' E No   Éce 

5, ..... ,-•_.  
cz:,  - o o -<"' -cri  c) c o.. te 
N • c'S 	Á,  4 % 

<i) ,..,,-. ,., , 
__. c,  5.,' .° v) cct 'n ". --. 	cn Ç.4  
tj ezt U 
.4 c'S ' 01 Cdt CL 	

, 

1.4 .1É 
 

o, 5 , 	-...5. 
C
<
O .° .,, -o a,.= < r, 

cl) E . ce L.  o  oEL. ,....,') O. 

	

'&1 5 ,-. o 	-c-1- ,.. 

	

C ,5' ,..,' :-... --  Zr-. 	 . 	-o 
o -- o. 	.c."-  , eg 	 -' "J -ci. 	Cr ,, •......- :',' .-,  

,..i "....1 - .. cz Cl) 
C.J a:5 g .... L 	 .r.)--  e :-.2 	--- 	 rt) 	 C. 

	;.:-S,  '-.) .._ 
E -E •- - 	us ,-.) r o a 	 ..) 1) w. 	 • --J 0.) .0 	 F.2 S-J 2 _ 

	

as a> -,,. g, 	o p '--- -,-. 2 ..c 	,-r-= o.. o  o y, U 	 - ✓ 
 ---, d -0 e.,. 	 r-t 

r.) .:-.-- e- = 	, c''''' ,2. Pc.)-2 P'•--  °,..:''' i")  .•;----': 7:-.,-- 
e: 	 ..., 

'-W , ,j ,, 	0.  cn 

	

.::f• V 5 	- j.,  .---- • :--- --P c 

	

,,, ',',. c • .. 	.7,  ,, 
... c,-; :- 

a. ,.. -,- ,) rrti 	
c-..; 7.; 

	

00 Tc! a) 	-o ,-- ..... .,.... -.. c o,  <., 	,... n-d 	 c 
5c, 	 a) 	o .-7. •,.. r''' ai •--,' O 	 l'A 	 1.) z,  c 	cr- 	t) 	•-). 	‘i.-: v 	..4 -;. ---' c) 

cr) .- • - '4'4,  cc3 	cr-' bn  -. ,.., ce --' b..1 bA   ,•-•C  IS :;,, ?-> .., 5::-'., k:2  _I -,A ,,.:7 ,,_,_, :_,_; , . ...✓.- , - 2.  ; ii  :=.‘"3:  . O. - Ta:  d.) 

- Q.) O . V • - E 	, • -- 	L-; 

	

""rJ 	C,  • ,•:3 - • :r. 

	

MS .,:, cv 	 ca 	 cn o. et. 	 cji, 	< 52 C - .' -C> 9 R ets I." 

	

6-  O •E CU cZ .'-''''' "C 	 "..> g 	--• - -• a 

	

1.4. '4.0 P 	"P 	,...,Q  cn .,,Q)  O 	 >< 	 tn „ :•-• .::: ::..' :=, .: 	V ° - ,-- --, ,..) 

eu Cl 	Q 

	

CA 1-4 	tn O 
O C ,-• 	•--. -^ 	° 	mcn(D  '') .0: ,..: -0 t.. ..o".   ra,'-' --C>C1'  :„. 2',/, c_9 :30  --. : -9C  6.-  : 

ed ..cj E c.. -o É._ c, 	c., ,,,,' cz •••••-• CA O 0 	• 	..r., 
O 	c 	rd O 

	

rn O 4.)., 	CCOKO» 	Q) rn 	 rcet g„ c. 

	

.e... •-• 	en„ ,,i .. 	 a) 'Ti ri) 	o 	 0.30,>adoc 	o o Li 
o -O a) .r:s .- 	 ...... ,i-.4 o o 2 c> -so 2 2 o 3 ti., 	- - -o s_, 	cn 'a cn 	O ;2_1 	á 2 	.- 

	

v < 2 	o '-, ' Lr) • 
jd --d -o  o E o :5 - 	O 2 g o .- „, 	--, N 5 4-,  o 	 ri, 	.._, o _....  

rd 	 cn 	V) ql.; ° .E;  < :2-4 7.) 0 4b "ti ;... 	c) vi C. co . ni g :,-; .- • a) 

	

"rp Cw  	2 	E '19, cx., 	..0 o v, ".., 	'-. -- o ce -o '5' cd 2 rn '•° ° 7 ca O " to 	• -. n bo  ...., a> c -0 ~-,-,' •P O a.) -0 	cn 	 •......, .1) 	.0 o 11.) an  ..0 0., CS C-) 4-4 	oi, 	• ..... 

4) 03  „, 	C„) • •••4 .) o 	o 	,242, • L 0••• i•-• v, Cf) 

V) (t)  O O 

	

V) 	C.)  -,E. 2 ,---) ci w cu " ° C>.  Md . ~C') 
 C4 • •-• 

•2 "Ci r) 0-) ni "i"-i , '7"' A. '''' '-' CL 
0) rn e O • 	'"' ° te) g il)  a) 

•-• ds  t•-: 	.0 	. 	-8 "Cl 1  o" mi ti)  a) 
C. 1-4 o 	

ateai 
erS b,l) O ) cn ,>. -2 .., 

agi 
rd O > 	etS 	,,,Q) 	_ > 

	

O a) - o 	-P, E ioNI cL., 
c 	o 5 o o -E 2)  	 I (1." o. `5 g o 8 	-I°  "c̀ *-,5 2  co cr  V ai E.'  N -' '-' o 

O O a) co O ri) 

	

) 	
..... 	42 :c, „....1 s _,.. „te  ,, . 	s.a) .8 Á ou,  pl.] ..8 50  4 &) ds ,E, cr -8 ° •- c> 0 c-) o 0) a o -n .4„. _,  

-0 o o  ,•••• 
o cn tep 	> z. 	ce 

"r> 	c. 	..c cn 	 O - c.) 	• C 	 ,,,,,, cn o te te rn  
C. °

-2 ' o 0  
:Cl >Cd P4  a> °- ,e 	'In"  gi à" 2 o o o) É.-  ,-; , ke •.- _.,- o  ..: 

	

b.0 cn -0 	0 O >4 d.) rn cn 	 C ean ›. .0 2 ..a.  c:,  5 -0 o .0.) < 	o  (...). o - - ,,,, co •erl O 	:-=! rn dà rh 	td ° .j"<"  cn C C 1.)  C)  O ° .1--2 - 
ti) O ''s  al .fg ,5 rn "O - c'''....= " . 5.--' 	8  O"  o 	 0,' 

Ê _..,(.4,. LIS) g g -.CC.) •,:_le -.23  0Ê  •gc")  :ES; I 
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
CÂMARA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 
PALÁCIO 11 DE OUTUBRO 

PARECER N° 0007/2009 
Processo 312/2009 

O senhor Presidente encaminha para exame e parecer desta Assessoria 
Econômica, Projeto de Lei 151/2009, que "AUTORIZA O MUNICÍPIO A FIRMAR CONVÊNIO 
COM A ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES — 
APEB,repassando o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais) em parcela única, para parceria nas 
despesas com o Projeto "BOAS PRÁTICAS:AGROTÓXICOS COM SEGURANÇA". 

Na exposição de motivos, o Executivo justifica que em contrapartida ao 
auxílio concedido a entidade conveniada desenvolverá , em nosso Município, o referido projeto, 
promovendo palestras e campanhas com vistas a sensibilização da comunidade quanto ao uso 
correto dos agrotóxicos e os perigos do seu uso, bem como os riscos à saúde dos manipuladores de 
agrotóxicos. 

Conforme o artigo 4°, a Entidade Conveniada prestará contas dos valores 
recebidos na Secretaria Municipal de Finanças até o dia 21 de dezembro de 2009. 

O Projeto indica rubrica do orçamento vigente, que servirá para dar 
cobertura à contribuição financeira na forma da Lei Federal n° 4.320/64, que trata dos Orçamentos 
Públicos. 

Assim sendo, considerando as justificativas acima, do ponto de vista 
econômico, não vemos impedimento para a tramitação e votação do projeto. 

Palácio 11 de outubro, 28 de setembro de 2009. 

E . ROBERTO A. CAINELLI 



arlos Jo 

Adv. a o Pco1i Ramos 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
CÂMARA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 
PALÁCIO 11 DE OUTUBRO 

PARECER 292/2009 

Processo n° 312/2009 

O senhor Presidente encaminha para exame e parecer desta Assessoria Jurídica, o 
Projeto de Lei n° 151/ 2009, do Poder Executivo, que Autoriza o Município a firmar Convênio com 
a Associação de Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves. 

O Presente Projeto de Lei, visa firmar convênio com a Associação de 
Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves, mediante o repasse do valor de R$ 70.000,00 em parcela 
única, conforme disposto no art. 1° para parceria nas despesas com o Projeto " Boas Práticas: 
agrotóxicos com segurança" 

A entidade conveniada, em contrapartida, desenvolverá campanhas e palestras quanto 
ao uso correto dos agrotóxicos. 

O Artigo 3°, por sua vez determina a conta de recursos do orçamento vigente, bem 
como a unidade orçamentária responsável pelas despesas do convênio. 

De acordo com o art. 4° a Entidade Conveniada prestará contas dos valores recebidos, 
mensalmente, na Secretaria Municipal de Finanças até o dia 21 de dezembro de 2009. 

A liberação do valor mencionado no Artigo 1°, fica condicionada à apresentação da 
CND — Certidão Negativa de Débitos com o Sistema de Seguridade Social, em nome da conveniada. 
(Artigo 5°). 

Desta feita, considerando os aspectos acima, ou seja, o auxílio financeiro, mediante 
contra-partida da beneficiária, a indicação da fonte de recursos e a apresentação de contas, essa 
Assessoria entende que, do ponto de vista jurídico, o presente projeto de lei que autoriza o Munícipio 
a firmar convênio com a Associação de Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves, possui condições 
regulares de tramitação e votação. 	--0,  \KM.,  

s.m.j é o parecer 

Palácio 11 de outubro, aos vinte e quatro dias do mês de julho de dois mil e nove. 

Adv./Alex Jacson Carvalho 

OAB/RS 06.045 

OAB/RS 57.142 

OAB/RS 49.563 
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PROCESSO N° 312/2009 	 AUTOR: Executivo Municipal 

ASSUNTO: AUTORIZA O MUNICÍPIO A FIRMAR CONVÊNIO COM A 
ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 

PARECER,' COMISSÃO TÉCNICA PERMANENTE DE FINANÇAS E ORÇAMENTO 

A Comissão Técnica Permanente de Finanças e Orçamento, composta pelos 
Senhores Vereadores abaixo firmados, após proceder a análise do Processo n° 312/2009, que insere o 
Projeto de Lei n° 151, de 22 de setembro de 2009, o qual "AUTORIZA O MUNICÍPIO A FIRMAR 
CONVÊNIO COM A ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO 
GONÇALVES", exara o seguinte parecer sobre a matéria: 

O objetivo desta parceria é o de colaborar com a entidade beneficiada, a qual 
através do auxílio financeiro no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), poderá cobrir as despesas 
decorrentes da realização do projeto "BOAS PRÁTICAS — AGROTÓXICOS COM SEGURANÇA", que 
englobará ações de promoção da educação e saúde do produtor rural e sua família, produção de frutas, 
verduras e legumes mais saudáveis, além de discutir a importância do cultivo de agricultura orgânica 
preservando desta forma a saúde do consumidor. 

O projeto é inovador e oferece contrapartida, cujos princípios enfatizam cada vez 
mais o cultivo de produtos ecológicos em benefício de uma qualidade de vida a todo cidadão, a 
receptividade da proposta, o envolvimento dos interessados em cursos e palestras, o assessoramento 
promovido por profissionais da área e os resultados positivos alcançados, justificam o apoio do Poder 
Público. 

Outrossim, o presente Projeto de Lei, em seu artigo 3°, indica a unidade 
orçamentária que dará cobertura a este auxílio, atendendo as determinações legais. 

Ressalta-se, que a entidade deverá cumprir o prazo legal para a prestação de contas 
junto ao setor financeiro do Poder Executivo. 

Assim sendo, esta Comissão é de parecetç\FAVORAVEL. 

Sala das Sessões, aos vinte e oit I dias do mês de s embro de dois mil e nove. 

Vereador 	DERLEI SANTOS 
Presidente 

Vereadolr Mf RIO G ARDO 
ide 

Vereador ÁÜCOSWIEIOSA 
mbro Efetivo 



ice- Presidente 

Veread IVAR LEOPOLDO CASTAGNETTI 
sidente 

Vereador 	ERÀI S NTOS 
Membro Efetivo 

Veread ULI 

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
CAMARA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 
PALÁCIO 11 DE OUTUBRO 

PROCESSO: 312 /2009 AUTOR:  EXECUTIVO MUNICIPAL 

    

ASSUNTO: AUTORIZA O MUNICÍPIO A FIRMAR CONVÊNIO COM A ASSOCIAÇÃO DE 
PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES. 

COMISSÃO TÉCNICA PERMANENTE DE CONSTITUIÇÃO E JUSTIÇA) 
A Comissão Técnica Permanente de Constituição e Justiça, composta pelos 

Senhores Vereadores abaixo firmados, após proceder a análise ao Processo n° 312/2009, que "Autoriza o 
Município a firmar convênio com a Associação de Produtores Ecológicos de Bento Gonçalves ", exara o 
seguinte parecer: 

O presente projeto de lei de iniciativa executiva visa obter autorização do 
Poder Legislativo, para a celebração de convênio entre a Municipalidade e a Associação de Produtores 
Ecológicos de Bento Gonçalves, com o repasse no valor de R$70.000,00 ( setenta mil reais ) para auxiliar nas 
despesas da Entidade, com o desenvolvimento do Projeto "BOAS PRÁTICAS: AGROTÓXICOS COM 
SEGURANÇA". 

Em contrapartida, de acordo com a Cláusula segunda do convênio celebrado 
entre as partes, a Entidade compromete-se com o Município na realização de palestras e campanhas na 
comunidade, quanto ao uso correto dos agrotóxicos, bem como dos riscos à saúde decorrentes da manipulação 
de agrotóxicos, sempre que solicitada. 

Por sua vez, as despesas decorrentes desta Lei , estão previstas no art. 3°, e 
correrão por conta de recursos vigentes para o presente exercício orçamentário e na unidade orçamentária da 
Secretaria Municipal de Desenvolvimento e Agricultura. 

Vale ressaltar que a propositura é meritória na medida em o Projeto 
encaminhado pela conveniada, busca capacitar os produtores rurais e suas famílias com ciclos de palestras, 
percorrendo todos os Distritos do Município. 

Diante das con eraçoes, e da importância social do Projeto"Boas Práticas: 
agrotóxicos com segurança", essa Comissão entende (que a matér.   tem condições de ser apreciada e 
deliberadapelo Soberano Plenário. 

Sala das S ssões, ao vintee quatro dias do mês 	setembro de dois mil e 
nove. 



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

LEI MUNICIPAL N° 4.691, DE 29 DE SETEMBRO DE 2009. 

AUTORIZA O MUNICÍPIO A FIRMAR 
CONVÊNIO COM A ASSOCIAÇÃO DE 
PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO 
GONÇALVES. 

ROBERTO LUNELLI, Prefeito Municipal de Bento 
Gonçalves, 

Faço saber que a Câmara Municipal de Vereadores 
aprovou e eu sanciono e promulgo a seguinte lei: 

Art. 1° É o Município de Bento Gonçalves autorizado a 
firmar Convênio com a ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE 
BENTO GONÇALVES - APEB, repassando o valor de. R$ 70.000,00 (setenta mil 
reais) em parcela única, após a assinatura do Convênio, para parceria nas despesas 
com o Projeto "Boas Práticas: Agrotóxicos com Segurança", conforme minuta anexa 
e integrante desta lei. 

Art. 2° Em contrapartida a entidade conveniada 
desenvolverá, em nosso Município, o referido projeto, promovendo palestras e 
campanhas com vistas a sensibilização da comunidade quanto ao uso correto dos 
agrotóxicos e os perigos do seu uso, bem como os riscos à saúde dos manipuladores 
de agrotóxicos, quando solicitado pelo Município. 

Art. 3° As despesas decorrentes desta lei correrão à 
conta de recursos do orçamento vigente, na seguinte unidade orçamentária: 
10.01 — SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA 
1001.2060600192.005 — Auxílios a Distribuir 
3.3.50.41.00000000 — Contribuições - 2439 

Art. 4° A entidade conveniada prestará contas dos 
valores recebidos na Secretaria Municipal de Finanças até o dia 21 de dezembro de 
2009, sendo que a liberação das parcelas fica vinculada à prestação de contas da 
parcela anterior. 



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL 
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

Lei Municipal n° 4.691, de 29.09.2009 — fl. 02 

Art. 5° O repasse do valor somente poderá ser 
concedido mediante a anexação da Certidão Negativa de Débitos da entidade com o 
Sistema de Seguridade Social. 

Art. 6° Esta lei entra em vigor na data de sua publicação. 

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE BENTO 
GONÇALVES, aos vinte e nove dias dá mês de setembro de dois mil e nove: 

1t/'  
/1

ROBEWI-0 LUNELLI 
Pref ito Municipal 

Registre-se e Publique-se 
{ Ì ti  

Registrado (a) às fis.(Y:-.'5,-ZY'. 
e pu ficado (a) 
Em 	(;) 	 

t„ 

	

v/ 	! 
/ 

Processo n° 8025, de 11.09.2009. 
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONÇALVES 

GABINETE DO PREFEITO 

MINUTA 

CONVÊNIO CELEBRADO ENTRE O MUNICÍPIO DE BENTO GONÇALVES E A 
ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 

O MUNICÍPIO DE BENTO GONÇALVES, pessoa 
jurídica de direito público interno, com sede nesta cidade, na Rua Marechal 
Deodoro, 70, inscrito no CNPJ sob o n° 87.849.923/0001- 09, representado pelo 
Prefeito Municipal ROBERTO LUNELLI, doravante denominado CONVENENTE e a 
ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES - 
APEB, com sede na Rua Góis Monteiro, 232, nesta cidade, inscrita no CNPJ sob o 
n° 05.632.908/0001-31, representada por seu Presidente ARTEMIO TOMASI, 
portador do RG n° 3029419011, inscrito no CPF sob n° 137.307.460-49, doravante 
denominada CONVENIADA, com fundamento na Lei Municipal n° 4.160, de 02 de 
julho de 2007 e na Lei Municipal n° 	, de 	 , celebram o presente 
Convênio, mediante as cláusulas que seguem: 

CLÁUSULA PRIMEIRA - O presente Convênio tem por objeto repassar à 
CONVENIADA o valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais), para parceria nas 
despesas com o Projeto "Boas Práticas: Agrotóxicos com Segurança". 

CLÁUSULA SEGUNDA - Em contrapartida, a CONVENIADA desenvolverá, em 
nosso Município, o referido projeto, promovendo palestras e campanhas com vistas 
à sensibilização da comunidade quanto ao uso correto dos agrotóxicos e os perigos 
do seu uso, bem como os riscos à saúde dos manipuladores de agrotóxicos, quando 
solicitado pelo Município. 

CLÁUSULA TERCEIRA - O valor que trata a cláusula primeira será pago em parcela 
única, após a assinatura deste Convênio e deverá ser depositado no Banco do Brasil, 
conta n° 57.757-X, agência 0181-3, em favor da CONVENIADA. 

CLÁUSULA QUARTA — A CONVENIADA deverá movimentar os recursos 
financeiros, preferencialmente, em conta bancária específica, apresentando o 
extrato pertinente ao período do movimento. 
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GABINETE DO PREFEITO 

CLÁUSULA QUINTA - A CONVENIADA deverá afixar em sua sede placa ou 
"banner", em local visível aos munícipes, devendo o modelo ser aprovado pela 
Secretaria Geral de Governo, contendo os seguintes dizeres: "ESTA INSTITUIÇÃO 

. RECEBE RECURSOS FINANCEIROS DA PREFEITURA MUNICIPAL." 

Parágrafo único — A não afixação da placa ou "banner" ensejará a rejeição da 
prestação de contas e devolução dos recursos financeiros recebidos. 

CLÁUSULA SEXTA - O presente Convênio vigorará da data que decorre de sua 
assinatura até 31 de dezembro de 2009. 

CLÁUSULA SÉTIMA - Caso o CONVENENTE não mais desejar o Convênio, deverá 
notificar a CONVENIADA, por escrito, com antecedência de 30 (trinta) dias. 

CLÁUSULA OITAVA - A CONVENIADA deverá prestar contas do valor recebido na 
Secretaria Municipal de Finanças até 21 de dezembro de 2009, sendo que a 
liberação de novos repasses de valores fica vinculada à prestação de contas do 
recurso anterior. 

CLÁUSULA NONA — A CONVENIADA fica obrigada a restituir ao CONVENENTE 
eventual saldo de recursos, inclusive os rendimentos de aplicação financeira ao 
término do Convênio. 

CLÁUSULA DÉCIMA — A CONVENIADA compromete-se em restituir ao 
CONVENENTE o valor transferido atualizado monetariamente, desde a data do 
recebimento, acrescido de juros legais, na forma da legislação aplicável aos débitos 
para com a Fazenda Municipal, nos seguintes casos: 
I - quando não for executado o objeto da avença; 
II - quando não for apresentada, no prazo exigido, a prestação de contas parcial ou 
final; 
III - quando os recursos forem utilizados em finalidade diversa daquela estabelecida 
no convênio. 

CLÁUSULA DÉCIMA PRIMEIRA — A fiscalização do presente Convênio ficará a 
cargo da Secretaria Municipal de Desenvolvimento da Agricultura. 

CLÁUSULA DÉCIMA SEGUNDA — O CONVENENTE através dos servidores do 
Sistema de Controle Interno, deverá ter livre acesso, a qualquer tempo e lugar, a 
todos os atos e fatos relacionados direta ou indiretamente com o Convênio, quando 
em missão de fiscalização ou auditoria. 
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CLÁUSULA DÉCIMA TERCEIRA — Constituem motivos para rescisão do Convênio, 
o inadimplemento de quaisquer das cláusulas pactuadas, particularmente, quando 
constatadas as seguintes situações: 
I - utilização dos recursos em desacordo com o objeto deste Convênio; 
II - aplicação dos recursos no mercado financeiro em desacordo com o disposto no 
art. 10 e parágrafos da Lei Municipal n° 4.160, de 02 de julho de 2007; 
III - falta de apresentação das Prestações de Contas Parciais e Final, nos prazos 
estabelecidos. 

CLÁUSULA DÉCIMA QUARTA - É competente o Foro da Comarca de Bento 
Gonçalves, para dirimir qualquer controvérsia que se originar deste instrumento. 

E por estarem assim certas e ajustadas e para que 
surta seus efeitos legais, as partes assinam este Convênio em duas vias de igual 
teor e forma, após lidas e achadas conforme, na presença de duas testemunhas. 

Bento Gonçalves, 	  

ROBERTO LUNELLI 
Prefeito Municipal 

ASSOCIAÇÃO DE PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES 
Artemio Tomasi 

Testemunhas: 

Processo n° 8025, de 11.09.2009. 



Os jornais rurais da GAZETA, em parceria com a EMBRAPA e EMATER, levam mensalmente 
aos produtores rurais de Bento Gonçalves conhecimento técnico:científico indispensável. 
Esta nossa experiência está dando origem ao Projeto Boas Práticas — Agrotóxicos com 
Segurança. 

A proposta é da ASSOCIAÇÃO DOS PRODUTORES ECOLÓGICOS DE BENTO GONÇALVES e a 
execução é da Gazeta e da EMBRAPA Uva e Vinho, com patrocínio da Prefeitura Municipal de 
Bento Gonçalves e apoio da Câmara Municipal de Vereadores. 

A programação do projeto prevê três ciclos de palestras e o primeiro está marcado para o dia 
30 de setembro, no qual você e toda a sua família são os convidados especiais - haverá 
programação especial para as crianças através do programa Embrapa na Escola. 

Cada ciclo de palestras percorrerá os distritos de Pinto Bandeira, São Pedro,Tuiuty, Faria 
Lemos e Vale dos Vinhedos, para que todos os produtores rurais e suas famílias possam 
participar desta capacitação tão importante para a vida de todos. 

Participe! 
1° Ciclo de Palestras / 1° Encontro 

Palestra 	 Palestra 

Boas Práticas - 	Fungicidas e 
no Agionegócio oprocesso de 

Dr. Marcos Botton 	vinificação 
Pesquisador da EMBRAPA 	 Dr. Gildo de Almeida 

Pesquisador da EMBRAPA 

30/09/2009 
Às 19h3Omin, no Salão da Comunidade de Pinto Bandeira. 

O evento é gratuito. 
Ampla distribuição de brindes como galochas, óculos de proteção, equipamentos 

de proteção, máscaras, entre outros, além de pipoca, algodão-doce, 
cachorro-quente e sucos variados. 

Informações: (54) 3055.4444 
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