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Bento Gongalves, 28 de julho de 1986.

CALA DAS SESSOES. }9. Q0.

& / gé Ilustrissimo Senhor:

Valemo-nos deste para informar a Vos-

sa Senhoria que opomos veto total ao Projeto de Lei  Legislativo
n? 11/86, que "altera arntigos e inclul paragrafos e incisos a
Led Municipal n? 932, de 17 de setembro de 1979, que  estabelece

noamas para a exploracdo dos servicos de automovedls de aluguel
(taxis) e da outras providencias", aprovado por essa egrégia Cama
ra de Vereadores em 19 de junho do corrente ano.

A iniciativa de leis que disponham
sobre servicos publicos € de competéncia exclusiva do Poder Execu
tivo, consoante regra contida no Art. 57, IV da Constituicao Fede
rake

0 servico de automoveis de aluguel
(taxis) € um servico publico. O Projeto de Lei n? 11/86  invadiu
o campo de competéncia exclusiva do Executivo, sendo incontesta -

vel sua inconstitucionalidade, razao do veto ora oposto.

Nao bastasse isso, o projeto de lei

em referéncia €, também, ilegal, pois as alteracoes  propostas

viriam favorecer um pequeno grupo, composto por proprietarios de

Ilustrissimo Senhor

VEREADOR LUIZ MARTINELLI

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de
Vereadores de

BENTO GONCALVES - RS
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camionetas Kombi, dando aos mesmos a oportunidade de adquirir vei

culos com o beneficio de isencoes fiscais.

A desigualdade de tratamento em benefi
cio de um pequeno grupo fere o principio de igualdade contido no
Art. 153, § 19 da Constituicao Federal.

A ilegalidade do projeto de lei em
pauta também se manifesta quando pretende considerar como ''taxi'
as ''camlonetas tipo Kombi e similares', contrariando as normas
contidas no Codigo Nacional de Transito que estabelecem distin
cao entre automoveis e utilitarios (camionetas, furgoes e asseme
lhados) e aquelas constantes do Decreto Federal n? 91.367, de
24-6-85 que somente beneficia os veiculos considerados "automo -

veis''.

Por derradeiro, se o projeto fosse san
cionado e, consequentemente, passasse a imperar as disposicoes
por ele introduzidas, estariam sendo infringidas, também, as nor-
mas municipais que disciplinam o servico publico de taxi, que &
outorgado por licencas, conforme Lei Municipal n? 932/79, enquan-
to que as Kombis sao regidas pela lei de transporte coletivo, que

€ explorado mediante permiss3o.

Se for sancionado o projeto de lex
aprovado pelo legislativo, transformando Kombis em taxi, verifi -
car-se-a outro acumulo de licencas outorgadas, a exemplo do que
ocorreu no inicio de 1983, fato lamentavel que foi condenado pelo
Poder Judiciario.

Pelas razoes expendidas €  imperativo
0 veto ao Projeto de Lei n? 11/86, de origem legislativa, por
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inconstitucional e ilegal.
Informamos, outrossim, que o referido
veto foi publicado no lugar de costume, conforme dispoe o Art.

48, paragrafo 19, da Lei Organica Municipal.

Na oportunidade apresentamos nossos
protestos de consideracao.

N e B

Prefeito Municipal
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PARECER:

A CAMARA DE VEREADORES DE BENTO GONCALVES, susci-
ta parecer a respeito dos vetos opostos aos Projetos de Lei n® 11 e 12 de 12'
de junho de 1986, que introduziram modificacoes as Leis Municipais n®s. 932 /
L S G

Inicialmente, € bom salientar que o presente pare

cer ira ser analizado de forma Unica para os dois vetos, pois se trata de ma-

téria conexa.

DA INCONSTITUCIONALIDADE:

A autonomia administrativa dos municipios consis-

te de governar-se a si proprio, mo que concerne ao seu peculiar interesse, es

pecialmente quanto:

a) a decretagdo e arrecadagdo dos tributos de sua
competencia e a aplicagao de suas rendas, sem prejulzo da obrigadorniedade de'
prestar contas e publicarn balancente nos prazos gixados em Lei estadual;

b) a ornganizagdo dos senvicos publLicos Locais.

"0 peculian intenesse nao e Linteresse exclusivo'
do Municfpio; ndo & intenesse privativo da Localidade; ndo e interesse nico'
dos municipes. Se se exigisse essa exfusividade, essa privatividade, essa wnd
cldade, bem reduzido ficaria o ambito da administragaoc Locak, aniquilando-se’
a autonomia de que faz praga a Constituicdao. Mesmo porque ndo ha interesse mu
nicipal que nao sefa neflexamente da Unido e do Estado-membro, como tambem '
nao ha interesse regilonal ou nacional que ndo ressoe nos Municipios como par-
Les integhantes da Federagao brasileirna, atraves dos Estados a que pertencem.
0 que define a caracteriza o peculliar interesse inscrito como doama constitu-
clonak, e a predomindncia do interesse do Municipio sobre o do Estado ou da '
Uniao. Tudo quanto repercutin direta ou indiretamente na vida municipal ¢ de'
interesse peculian do Municipio, embora possa interessar tambem, indireta e 4
mediatamente, ao Estado-membro e a Uniao, O provimento de tais negocios cabe'
inteinamente ao Municipio interessado, nao sendo Licita a ingerencia de pode-
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nes estrnanhos, sem ofensa a autonomia Local. Pode e deve o Municlpio hepelin
tais intenfenencias, parntam elas de outho. Municipio, do Estado-membro ou da'
Uniao, atraves de qualquen de seus 0rgdos ou poderes, E nac sendo possivel '
ao Municipio ofendido em sua autonomia convencer administrativamente o poden
esthanho a cessan sua inthomissao, podera necorrern ao Judiciario para anular
0 ato concreto de Ainternferencia inconstitucional ," (In HELY LOPES MEIRELLES
0 Regime Municipal Brasileino em congronto com o de outnos paises (separata’
da Revista dos Tribunais) vol, 236, pags, 3 a 18, 1955).

No conceito de servigos publicos locais entram,'
além da organizacao burocratica. todas as fungSes tipicamente municipais,

tais como, o servico de automoveis de aluguel (taxis).

Desta maneira, no inciso II alinea 'b" do art. '
15 da Constituigao Federal, se depreende que € de competencia do Municipio '
decretar a sua propria LEI ORGANICA.

A Lei Organica contém necessariamente dispositi-

vos sobre a administragao municipal e a organizagao dos servigos publicos.

Assim, trata-se de um abuso do poder Estatal ou'
Federal, se arvorarem mentores da autonomia municipal.

Seguindo essa linha de pensamento em consonancia
aos ensinamentos do Eminente Municipalista Hely Lopes Meirelles, a nossa Lei

Organica, em seu art., 30 n® VII, estabelece o seguinte, "in verbis":

"ant, 30 - Compete a Camara Municipal, com a san-
¢ao do Prefeito, dispon sobre todas as matirnias atribuldas explicita ou im -
pLicitamente ao Municipio, pelas Constituictes da Repiblica e do Estado, e '
especialmette:

VIT - Legislar so0bre normas de concessao de ser-
VAQ0s publicos L0CALS € yuvyyrvrens i e e i i

Ora, a lei Organica do nosso Municipio, portan-
to, permite que o Poder Legislativo legisle sobre a matéria "in casu".
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Assim sendo, a alegada inconstitucionalidade, "dg'

A\l

ta venia" nao tem fundamento, pois, o art. 57, IV da Constituicao Federal,

nao tem o condao de interferir em assunto de peculiar interesse do mmicipio,

quando o mesmo, tem a faculdade de elaborar a sua propria Carta, e nela prever

que o lLegislativo possa legislar sobre matéria tipicamente Municipal.

A norma a ser aplicada ao caso concreto, nao seria
o-art. 57. 1V da Constituicade Pederal, mas sim o art. 15, II, letra "b' desta’
mesma Constituicao, pois a competéncia recai no peculiar interesse do Munici -
pio.

~ Portanto, uma vez que a nossa Lei Organica deter -
mina que o Legislativo possa legislar sobre a matéria "in casu", a alegada in-
constitucionalidade € improcedente, pois na utilizacao dos preceitos Constitu-
cionais, nao ha prevaléncia da lei federal ou estadual sobre a municipal, quan

do se tratar de matéria de seu peculiar interesse.

0 Municipio prové a administracdo em tudo quanto '
respeite ao peculiar interesse do mesmo, repelindo, por inconstitucional, qual

quer intromissao de outro 6rgdo, autoridade ou poder.

"So ha hierarquia entre as Leis Federal, Estadual’
¢ Municipak, quando, por inexistin exclusividade de administracdo, as thes en-
tidades (Uniao - Estado-membro - Municipio) negularem "concorrentemente” a mes
ma materia, caso em que a Led municipal cede & estadual e esta & fedenal." (In
Hely Lopes Meirelles - Dineito Municipal Brasikeino - 59 edicdo - pag. 59).

Desta forma, "data maxima venia", o projeto "sub '
examem" €  constitucional em razio das consideracoes expendidas.

DA ILEGALIDALE:

Em primeiro lugar, & oportuno salientar, que o ob-
jetivo do presente projeto de lei, € que camioneta tipo Kombi e similar, tam -
bem sejam considerados taxis, desde que preenchidos os requisitos legais exi -
gidos para tanto.

Ora, o fato de que tais proprietarios destes veicu
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los se beneficfgh ou nao da aquisicdo de veiculos classificados no art, 1° do
Decreto N° 91.367/85, que reduziu a zero a aliquota do Imposto sobre Produtos
Industrializados para taxis com motor a alcool, nao atinje e nao torna ilegal
o presente projeto de lei, eis que nao € objetivo deste.

Se o taxi Kombi, apds licenciado como tal, por '
forca do presente projeto de lei, nao puder ser adquirido com beneficios de '

insencoes fiscais, o problema estara afeto a cada proprietario.

0 que se deve ter em mente € o presente projeto ,
e nao se fazer projecoes arguindo a ilegalidade baseado em normas inaplica. -
vels para o caso em tela,

A questao €: pode Kombi ou Similares, serem trans
formados em taxis?

0 Codigo Nacional de Transito nao preve de forma'

negativa o questionamento supra, € omisso.

Em seu art, 77, III, letra 'd'", cita, somente, '

que quanto a categoria, pode ser ''de aluguel'',

Ja no seu art. 86, manifesta que os automoveis de
aluguel (taxis) sujeitam-se ao regulamento baixado pela autoridade local, o '
que nao poderia deixar de ser, pois, como ja foi mencionado de forma extensi-
va no presente parecer, trata-se de matéria de peculiar interesse do munici -

pio.

Assim, se o presente projeto de lei pretende ;
transformar Kombi ou Similar em taxis, em nada estara contrariando o Codigo'
Nacional de Transito.

Quanto a infracao as normar Municipais, tao pouco
procede tal assertiva, pois, se sancionado o projeto, ele estara introduzindo
as normas pertinentes na lei Municipal n°® 932, que trata da exploracao de ser
vicos de automoveis de aluguel taxis), e, alterando as normas da lei Munici -
pal n® 1.184, que dispoe sobre a concessao dos servicos publicos urbanos de '
transporte coletivo, fazendo com que as Kombis nao fiquem mais sujeitas a es-
sa lei.
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E finalmente, quanto ao alegado actmulo de licen-
cas outorgadas, tao pouco procede, pois o Codigo Nacional de Transito, em seu
art, 86 § 4°, preceitua que "a autoridade competente podera Limitar o numero'
de automoveis de aluguel (taxi), atentidas a necessidade da populacdac”, o que

se podera a qualquer momento limitar-se.

Assim sendo, as normas invocadas no aspecto da i-
legalidade pelo Poder Executivo, em sua motivacao de veto, "data maxima ve -
o )}

nia", nao sao pertinentes ao caso, pois, a idéia € unica e exclusivamente de'

tornar Kombi e similar em taxi.

CONSIDERACOES FINAIS:

Ao par do signatario entender que o presente pro-
jeto de lei nao € inconstitucional e ilegal, sujere uma mesa redonda, para se
debater o assunto, com o Executivo, onde se traria sujestdes e inovacoes para
a presente lei.

- - / - 2
Esta atitude, seria altamente democratica e séria
mantida a harmonia entre os dois poderes, que devem labutar conjuntamente em'

prol na nossa comunidade para que tenha servicos condignos a nossa pujanca.

Agindo-se desta forma, estariamos evitando uma fu
tura demanda judicial que nao seria aconselhavel para nenhum dos dois poderes.

Este € o nosso parecer.

Bento Gongalves, 12 de agosto de 1986.

oberto Tramontini

ado
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060 ;86 ASSUNTO : Veto total ao Projeto-de-lei
ne 11/86 que " altera ar,igos e
inclui paragrafos e incisos a Lei
Municipal n® 932, de 17.09.79, que
estabelece normas para a explora-
gao dos servigos de agutomoveis de

aluguel e d° outras providéncias,

Processo N° :

AUTOR :

RELATOR : Vereador

Parecer: coM155R0 DE CONSTITUIGAD £ JUSTIGA

O0s Vereadores abaixo firmados, membros da Comis
sao Tecnica Permanente de Constituicao e Justiga, apés analisarem=-
os dizeres do Processo n? 060/86, onde o Senhor Prefeito Municipal
opoe Veto total ao Projeto de Lei n@ 11/86 que "altera artigos e
inclui parégrafos e incisos a Lei Municipal -RE2 232, de 17.89,79, =
que estabelece normas para a exploracac dos servigos de automoveis
de aluguel e da outras providgnnias", concluiram pelo seguinte pa-
recer:

, -
~Considerando a analise do 1% parecer emitido =

pela Comissao de Justiga e Redagao, o
o 3 3
ca da Casa com referencia aoc Projeto,

feito ao Vetar o referido Projeto e o

. (e
parecer da Assessoria Juridi
as justificativas do Sr, Pre

novo parecer da Assessoria -

e = o~ &
Juridica com relagapc ao VYeto e os documentos em anexo fornecidos -
2 & ~ L4
peloc Vereador autor do Projeto, esta Comissac e de parecer gque o -

Veto seja rejeitado pelo Poder lLegislativo,

Vereador

VICTO

Membgo

Vereador

AND AN

£ o parecer. 7

Sala das 7ég/§es, fj/ﬁé/agosto de 1986,
J [ 1 g

Vereador” PAU ILLAMELAU
P

UNES

/
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O Prefeito Municipal de Bento Gongalve

as disposigoes legais, pela presente
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RIUSULTADO DA VOTAGRO SECRETA DO P{OCE3S0 Ne 060/86
Veto total ao Proj.-lei Leg. 11/86 que "Altera artigos e inclui
paragrafos e incisos a L.M. 932, de 17.09.79, que estabelece nor
mas para_a exploracao dos serv. de automoveis de aluguel (taxis)e da
A FAVOR CONT%Z' EM_BRANCO NULO 0BS ‘

i
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Sala das SessGes, 19 de agosto de 1985, -

Assinatura dos Membros da Mesa
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CAMARA MUNICIPAL DE BENTO GONGALVES

Gabinete da Presidéncia
Paldcio 11 de Oditubro

0§. 563/86-GP Bento Gongalves, 20 de agosto de 1986.

Senhor Prefeito:

Pelo presente, Anformamos-Lhe que foram apreciados, em
Sessao Ondinania nealizada na noite de ontem, os seguintes vetos
apostos por Vossa Excelencia:

- Veto Parcial ao Projfeto-de-Ledl 07/86, que "Autoriza o Poder Exe-
cutivo a executar e cobrar obras publicas que beneficiem areas
de tenceinos", no seu Artigo 39;

- Veto total ao projeto-de-Lei 11/86 que "altera antigos e inclui
paraghafos e ineisos a Lei Municipal n9 932, de 17.09.79" que es
tabelece nonmas para a exploracdo dos servicos de automoveis de
aluguel (£axis) e da outras providencias;

- Veto total ao projeto-de-Lel 12/86, que "altera o artigo 39 ¢ a
alinea C do Artigo 14 da Led Municipal n? 1184, de 04.01.§3, que
dispoe sobre a concessdo dos servicos piblicos wibanos de thans-

" porte cofetivo e da outrnas providencias".

Esses vetos foram rejeitados por unanimidade de votos.
Anexamos copia dos oficios 284, 285 ¢ 286/GAB - atraves dos quais
gornam-nos comunicados 04 vetos apostos - contendo a decisdo sobera
na do Plenario desta Casa Legislativa.

Com protestos de consideracao e apreco, glrumamo-nos,

Vereadow Fng?d/LUTZ MARTINELLI,
Presdidente. :

Exmo. Sn.

AIDO JOSE BERTUOL

DD. Prefeito Municipal
Bento Goncalves - RS
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE BENTO GONGALVES

GABINETE DO PREFEITO

OF .N2356/GAB/86 Bento Gongalves,03 de setembro de 1986.

Senhor Presidente:

Em ateng8io ao seu Oficio N2 563/86-GP,datado
de 20 de agosto p.p.,vimos informa-lo que,coerentes com as razoes
dos vetos opostos aos Projetos de Lei N2 7,11 e 12,deixamos de

sanciona-los.

sendo o que tinhamos para omomento,apresenta

mos a Vossa Senhoria nossas cordiais saudagfes.

Atenciosamente,

AIDO éggzéz;RTUUL
Prefeito Municipal

Ilmo Sr.

Vereador Eng® LUIZ MARTINELLI

DD.Presidente da Camara Municipal de Vereadores
Av.Dr.Casagrande,N2 270

NESTA CIDADE

e
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PARECER:

A CAMARA DE VEREADORES DE BENTO GONCALVES, sus
cita parecer a respeito da forma procedimental e seus prazos, /
quando ocorrer Vetos a determinados Projetos de Lei, opostos pelo
Chefe do Poder Executivo, e, quando o mesmo ratificar suas razoes

de veto recusando-se a sancionar o Projeto.

0O veto, seja total, seja parcial, deve ser ma-
nifestado pelo Prefeito, de acordo com o art. 59, § 12 da Consti-

tuicao Federal, no prazo de quinze dias uteis contados da data do

recebimento do Projeto. Esse prazo é fatal. Transcorrido a quinze

na, dispoe o § 22 desse mesmo artigo, que o siléncio importara '

sancgao.

A nossa Leio Organica do Municipio, em seu ar-

tigo 48 § 12 e § 292, ratificam o procedimento e os prazos.

Vetado o Projeto, tem o Prefeito que comunicar
essas razoes, dentro das quarenta e oito horas subseglientes a :
quinzena, ao Presidente da Camara de Vereadores. Nota-se bem que'
a aposicao do veto deve ser manifestada na quinzena. Somente a
fundamentacao do veto & que pode ser comunicada até quarenta e '

oito horas depois da quinzena.

Uma vez vetado o Projeto, dentro do prazo le-
gal, o mesmo importara em reapreciacdo da Camara de Vereadores.
Assim, a comunicagao do veto juntamente com as razodoes, tém POE" !

efeito provocar a Camara ao reexame.

Se a maioria qualificada da Camara rejeitar'
o veto oposto ao Projeto, o mesmo, devera ser remetido ao Pre -
feito para promulga-lo em quarenta e oito horas decorridos da '
comunicagao da rejeicao do veto, ( art. 59, § 52 da Constitui -

g0 HPederal, watificado pelo art. 48 § .59 da L.0.M.):
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Caso o Projeto de Lei nao for

promulgado pelo

Prefeito, a promulga¢do competira, por forca do mesmo dispositi-

vo constitucional supramencionado, ao Presidente
tera, também, quarenta e oito horas para faze-1lo
devera fazé-lo o Vice-Presidente da Camara, para

cia elentrar em vigéncia de Lei.

Assim sendo, nos Projetos "in

ros 7, 11, 12, como a comunicacgdo da ratificacao

da Camara, que'
findos os quais

adquirir efica-

casu", de nume-

de veto foi re-

cebida em 05.09.86, o prazo para promulgagao do Sr. Presidente '

da Camara se esgota no dia 08.09.86.

Este &€ o nosso parecer.

S.M.J.

Bento Gongalves, 05 de setembro de 1986.
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/?églo Roberto Tramontini
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

CAMARA MUNICIPAL DE EENTO GONCALVES

Paldcio 11 de Outubro

NOVO REGIMENTO INTERNO

ART. 183

§ 29 - Sera obrigatoriamente secreto o voto na apreciacao
do veto do Prefeito e na eleicao da Mesa

ART. 196

§ 20 - Recebido o veto pela Camara, sera encaminhado a Comissao
de Constituicao e Justica, que podera solicitar audiencia
de outras Comissoes.

§ 30 - As Comissoes tem o prazo conjunto e improrrogavel de dez
(10) dias para a manifestacao.

§ 49 - Se a Comissao de Constituicao e Justica nao se pronunciar
no prazo indicado, a Mesa incluira a proposicao na pauta
da Ordem do Dia da sessao imediata, independentemente de
Parecer.

PRAZO FINAL P/APRECIACAO DO VETO: 45 DIAS - § 50, ART. 196 e 198

ART. 197 - A apreciacao do veto sera_feita em uma unica discussao
e votacao. A discussao se fara englobadamente, e a votacao

podera ser feita por partes, se requerido e aprovado pelo
Plenario.

ART. 199 - Rejeitado o veto, as disposicoes aprovadas serao pro-
mulgadas pelo Presidente da Camara, dentro de dez (10)
dias, com o mesmo numero da lei municipal a que pertencem,
entrando em vigor na data em que forem publicadas.
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