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tro do respectivo Estado. Do con-
tririo seria exacerbar a hipertrofia
do governo federal, numa marcha
para uma supressdo pratica dos Es-
tudos-membros, numa  tendéncia
que deve ser corrigida.

E de salientar-se, alids, que uma
das mais perfeitas Constitui¢es do
mundo, a Constituicio de Weimar

w\&. de 1919, nos seus arts., 36 e 3T

admitia as imunidades materiais ¢

‘w dormals ndo s6 dos deputados fe-

derars do Reichstag, como também
dos deputados estaduais do Landag.
De acordo com os ditos artigos os
wdeputados estaduais tinham direito
fdum tratamento igual aos depu-

. tados federais; por consequiéncia,

F. Nordrhein-Westfalen,

as suds imunidades valiam contra
®as autoridades federais.

A siuagao da Alemanha de Bonn
¢ diferente. Em Hamburgo e Hes-
sen, leis ordindrias deterniinam que
os deputados de outros Estados te-
nham as suas imunidades garanti-
das, mas Gregor Geller ¢ Kurt
Kleinrahm, comentando o art, 48
da  Constituigdo  do  Bstado de
pretendem
fque o dito artigo apenas vincula
tribunais e autoridades do proprio

by Estado, de sorte que um juizo fora

<2do Estado nao fica impedido de

dar curso ao processo 95,

No direito argentino classico as
imunidades formais tinham uma
certa validade contra a jurisdicio
federal. Em acérdio pronunciado
a 18-9-1933 se reconheceu que a
tmunidade formal vincula realmen-

{
?,r_ te a jurisdigio federal se o depu-

tado estadual esta na sua propria
provincia. Porém, a jurisprudéncia
tem variado. Mas o Congresso ar-
gentino foi dissolvido em 1976,

Outro assunto que merece dis-
cussdo € o de saber se a decisio do
Legislativo, permitindo o processo
dos deputados e favoravel i sua
prisdo, é suscetivel de apreciagio
judicial. E evidente que sim, mas
Nos casos em que as decisdes da
Assembléia contrariem as normas
constitucionais ¢ regimentais. Nos
demais casos, ndo. Pensou correta-
mente o TIAL, no Habeas corpus
n. 9227, assegurando que a inter-
pretagao errada da Assembléiy | -
gislativa com respeito as normas
constitucionais sobre as imunidades
parlamentares pode ser apurada em
habeas corpus (Direito, 49:317 ¢
s., 1948). Virios acordaos ja to-
ram proferidos pelos tribunais, as-
segurando as imunidades parlamen-
tares por meio de habeas corpus,
segundo informa A. Azevedo em
A Constituicdo Federal interprerada
pelo Supremo  Tribunal (n, 237,
243-B ¢ 244-C).

Se, p. ex., se preve um determi-
nado quorum, a Assembléia Legis-
lativa ou a CAmara em aprego so
podem resolver autorizando a tor-
magao de culpa de acordo com o
dito quorum previsto na Constitui-
¢do, do contrario cabera a medida
do habeas corpus.

12, As imunidades dos vereadores
no regime constitucional
brasileiro

Dutro problema discutido ¢ o da
concessao das imunidades politicas
40s yereadores. Diversos Estados-
membros da Republica brasileira
outorgaram as ditas imunidades aos
vereadores municipais, Com  evi-
dente acerto pois se os constituin-
tes estaduais podem estatuir imu-
nidades para os legisladores dos Fs-
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tados-membros, também poderao
fazé-lo para os seus proprios ve-
readores.

Entretanto, esta nio tem sido a
solugdo jurisprudencial do STF,
como no caso do Habeas corpus n,
30.256, do Parana. Decidiu-se en-
tao que os vereadores municipais
ndo gozam de imunidade, contra o
voto do relator, Min. Hahnemann
Guimardes, acompanhado dos mi-
nistros Anibal Freire ¢ Edgar Costa.

A lese vitoriosa foi sustentada
pelo Min, Castro Nunes, advertin-
do que s6 a Unido e os Fstados-
membros sdo indispensdveis a con-
figuragao do Estado federativo; des-
tarte sO os seus legisladores gozam
de imunidades politicas. Acrescen-
tava 4 isto que as CAmaras Muni-
cipais nao legislam, pois “‘sempre
s¢ reserva para as chamadas leis
municipais uma designagio apro-
priada, resolugdes ou posturas, de-
nominagoes tradicionais que vieram
do municipio colonial, foram man-
tidas ﬁa [mpério e chegaram con-
sagradas pelo uso até u Republica”,

Aduzia ainda 0 Min. Castro Nu-
nes: “As imunidades constituem
privilégio que ndo pode ser esten-
dido sem base segura na Const,
Federal. A extensdo da imunidade
esgola-se na oOrbita estadual, nao
alcanga a orbita municipul, Nio se
estendem aos vereadores as imunj-
dades inerentes ao exercicio do Po-
der Legislativo que é titulado, em
cada Estado, na sua Assembléia Le-
gislativa. Dai decorre que somente
estd, € nao qualquer outra Assem-
bléia deliberante, tem o poder de
coartar @ agao dos outros dois Po-
deres”.

A nosso ver, esla mterpretagao

¢ viciosa. A imunidade ¢ essencial

408 corpos legislativos, mesmo 1
cluindo as legislaturas municipais,
Elas exercem na pratica fungoes le-
gislativas, e nao s6 deliberativas.
Negar-se a imunidade aos vereado-
res seria impedir o exercicio corre-
to de seu mandato no tocante i fis-
calizagdo de todos os atos do podel
publico. A imunidade dos vereado-
res deve ser admitida, mesmo no
siléncio das Constituigoes estaduals,
pois decorre dos principios consi-
tucionais do Diploma Magno. Lisie
assegura a  autonomia municipal,
contudo esta autonomia ndo & ben
compreendida sem a eletividade das
Camaras Municipais e, como con-
sequencia automética, as imunida-
des devem ser concedidas aos seus
vereadores 39,

No que concerne ao antigo Dis-
trito Federal (Rio de Janeiro) as
imunidades dos seus vereadores es-
tavam garantidas nos arts. 11 ¢ 12
de sua Lei Orgénica (Lei federal
n. 217, de 1948), ressaltando-se
que, de acordo com a Const, Fe-
deral de 1946 (art. 26), u Camara
dos Vereadores do Distrito Federal
tinha fungdes legislativas. Atual-
mente, o Distrito Federal é em Bru-
silia, que nao dispoe de Camara
de Vercadores, pelo regime da Cur-
ta Magna de 24-1-1967,

13, Conteddo da imunidade
parlamentar na Consttuigao
brasileira de 1946

O art. 44 da Constituigao biasi-
leira de 1946 estatui ¢ garante o
munidade material, acentuando ghie
os deputados ¢ os senadores sio
inviolaveis no exercicio de seu mun
dato, por suas opinioes, palavias o
votos. BEsta mmunidade muterial ¢




A GONSTITUIQE{O FEDERAL COMENTADA
Prhemistocles Brandzo Cavalcanti
Constituiggo de 1946

Comentarios aos artigos 44.° - 45.° e 46.°

Art. 44. Os deputados e os senadores sao in-
violaveis no exercicio do mandato, por suas opinioes,
palavras e votos.

Art. 45. Desde a expedicao do diploma até a
inauguracao da legislatura seguinte, os membros do
Congresso Nacional nao poderao ser presos, salvo
em flagrante de crime inafiancavel, nem processa-
dos criminalmente, sem prévia licenca de sua
camara.

§ 1.° No caso de flagrante de crime inafian-
cavel, os autos serao remetidos, dentro de quarenta
e oito horas, 2 camara respectiva para que resolva
sobre a prisao e autorize, ou nao, a formacao da
culpa.

§ 2 A caAmara interessada deliberara sem-
pre pelo voto da maioria dos seus membros.

Art. 46. Os deputados e senadores, quer civis®
quer militares, nao poderio ser incorporados as iér-
cas armadas senao em tempo de guerra e mediante
licenca de sua cAmara, ficando entao sujeitos a le-
gislacao militar.

Os artigos supra referem-se as imunidades parlamentares,
as garantias que devem cercar deputados e senadores no exer-
cicio do mandato.

Essas garantias sao restritas ao exercicio do mandato, nao
somente durante o periodo mas também quanto a natureza dos
atos praticados.

E uma prerrogativa inerente ao proprio mandato cujo
exercicio tornar-se-ia impossivel sem esta garantia.

Esta o principio ja na tradicdo do direito politico mo-
derno e tem raizes no regime parlamentar inglés.
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Expressas sdo as Constitui¢oes de quase .8%.%-8 vmmmm.m
quanto as imunidades parlamentares. A Constituicio Ameri-
cana (art. I — secdo 6 — n. 1) garante os deputados e sena-
dores “from arrest during their attendance at the session of
their respective Houses and in going to and returning from the
same and for any speech or debate in either House, they shall
not be questioned in any other place”. (1)

Em caso de flagrante delito ou crime inafiancivel, deve a
autoridade comunicar o fato dentro de 48 horas a Camara a
que pertencer o representante, acompanhada a nogca.nmmmc do
processo respectivo para que ela decida sbbre a prisdo que,
naturalmente podera ou nao ser mantida por ato manEMo n.._m
Camara, que, ao mesmo tempo, decidird sébre a conveniéncia
ou nao do procedimento criminal,

Funcdo sem diavida delicada em que se deve ﬁmﬂamﬁ de
um lado a necessidade de manterem-se as prerrogativas wmlam-
mentares e, de outro, ao decoro da propria Cimara que nio
deve acobertar com excessiva benevoléncia a responsabilidade
de seus membros.

Fora do flagrante delito a prisdo ou o processo dependem
de autorizagdo prévia da Cémara.

Aqui ela age também com certa fei¢do politica, com uma
parcela de arbitrio que ndo lhe pode ser negado, ﬁow@nw exa-
mina implicitamente, por se tratar de um membro da Cimara,
a conveniéncia ou nio da medida. I’ )

A apreciacdo dessa conveniéncia ndo pode e ndo deve, en-
tretanto, colidir com preceitos superiores de Justica nem .moo-
bertar uma impunidade, o que seria profundamente odioso,
privilégio inconcebivel em um regime %Bo@m.ﬁno.. S

A imunidade nfo é restrita aos atos funcionais; em sua
amplitude compreende mesmo os crimes comuns, sujeitos ao
prévio exame das Camaras. o

Sao, entretanto, os deputados e senadores Eﬁmuwwm_m @m.Ho.m
atos praticados no exercicio do mandato, pelas opinides emiti-
das, palavras e votos proferidos.

(1) Ver ROTTSCHAEFFER — On Const. Law, n. 107.
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Em consequéncia, tais atos nio podem ter o carater cri-
minal, em hipétese alguma.

A Constituicio Americana expressamente excluiu da imu-
nidades os crimes de trai¢do. Nio se estende também aos pro-
cessos civis, salvo a prisio.

A imunidade estd intimamente ligada a liberdade pessoal,
a detencéo ou prisdo €, por isso mesmo, aquela Constituicio
se refere a ida e volta as sessdes do Congresso e durante as
sessdoes. Nao se pode, entretanto, interpretar restritamente o
preceito (2) .

A Cdmara examina a licenge ndo somente sob o ponto de
vista da prova mas também da conveniéncia politica.

Pode a Camara atender & deficiéncia dos elementos colhi-
dos no inquérito e evitar o brocesso para nao sujeitar um pro-
cedimento injusto que atinge também a Céamara.

A opinido dominante é de que a imunidade nio constitui
direito subjetivo mas visa proteger o exercicio de um mandato,
de interésse coletivo e que envolve as préprias prerrogativas
da Camara,

Nao parece, entretanto, que a questio possa ser resolvi-
da somente por éste prisma. A imunidade é inerente ao man-
dato — & prerrogativa também do senador ou deputado, cons-
titui um dos direitos inerentes ao proprio mandato, protegen-
do o representante da Nacéo. .

Assim nao pode o deputado ou senador responder crimi-
nalmente nem ser preso, mesmo durante a suspensio das ga-
rantias constitucionais, pelas opinides que emitir, pelas atitu-
des que assumir no Parlamento e pelos votos que proferir,

Mesmo os seus discursos devem ser publicados, indepen-
dente de censura, desde que estejam autenticados pela Mesa.

Foi o que decidiu o Supremo Tribunal Federal, em dife-
rentes oportunidades, levava a questao ao seu julgamento
em periodos de estado de sitio. (3)

(2) BLACK — Const. Law, 2.% ed., pag. 127.

Williamson-v-U, S.

Long-v-Ansell,

(3) 'ver Rev. Supremo fribunal, vol. I, pag. 256 — mesma Revista,
vol. LV, pag. 16.
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.

O periodo de suspensdo das garantias constitucionais e
excepcionalmente grave e exige, pelo menos dos representantes
nas Assembléias a liberdade de fiscalizagdo, de contrédle dos
atos governamentais. Mais do que nunca, portanto, precisam
gozar de garantias que os imunizem contra n arbitrio do poder,
arbitrio de alguma forma legitimado pelo préprio estado de

sitio.

A imunidade dos membros da representacao federal abran-
ge todo o territério nacional, porque o seu mandato é a ex-
pressdo da soberania nacional.

O mesmo ndo ocorre com os deputados estaduais, cujas
imunidades nio podem ir além da circunscricdo eleitoral que
os elegeu.

problema delicado éste, e sem duvida controvertido.

As constituicbes estaduais asseguram tddas as imunidades

aos membros de suas Assembléias e algumas até aos seus

suplentes.

E o que dispdem as Constitui¢gbes do Ceara (art. 10),
Pernambuco (art. 15), Minas Gerais (art. 17), Sergipe (ar-
tigo 25), com amplitude varidvel quanto aoc numero de suplen-
tes que gozam da imunidade.

Nada impede que as Constitui¢bes estaduais ampliem o
beneficio, assegurando aos membros de suas Assembléias e
mesmo aos suplentes imunidades.

A ampliacdo a todos os suplentes, como o fazem mHmEBmv
Constituicdes, €, entretanto, abusiva porque a imunidade pres-
supde o exercicio do mandato, visa acobertar o senador ou
deputado de vexames que possam impedir o livre exercicio ou
mesmo limita-lo.

Pode efetivamente ocorrer que durante toda a legislatura
nio tenha tido o suplente oportunidade de exercer o mandato
ou praticar qualquer ato ligado a fungéo legislativa. Como,
pois, atribuir-lhe um privilégio que sé restritivamente pode ser
atribuido?

Fere, portanto, a amplitude dos preceitos estaduais, a

conceituacio doutrinaria da imunidade e das prerrogativas que € |

devem cobrir o exercicio, e somente o exercicio do BWSQ.N._,.D

T
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) A _,,mH.mamst feita, finalmente, aos membros do Congresso,
nao pode ter outro sentido que nio aos que participam efetiva-
mente da atividade legislativa e nunca aos que tém mera
especlativa, dependendo de condi¢do que pode ou nio ocorrer.

Podemos, assim concluir que no texto omisso d. Coneti-
tuicio Federal ndo se devem compreender os suplentes que,
guando ndo se achem em exercicio, nio fazem parte do Con-
gresso.

Quanto as Constituicées estaduais que ampliaram a imu-
nidade até atingir os suplentes nio se podem ter como inapli-
caveis, por isso que nio se trata de manifesta inconslituciona-
lidade. Os Estados tém competéncia para regular o assunlo
dentro.dos limites do seu territério. _

Finalmente, merece especial referéncia a questio das imu-
nidades .aos membros dos corpos legislativos §c::.€.:v A
matéria, segundo nos parece, deve ser deferida as Constitui-
¢Oes estaduais. Estas e, somente estas, podem atribuir tais
prerrogativas e privilégios.

Nao ha proibicao constitucional, como nio ha também
garantia huma implicita e, ainda menos explicita, no texto
tederal . da impede, porém, que éste privilégio seja outor-
gado, dentro da esfera territorial dos respectivos Municipios,
aos membros eleitos dos corpos legislativos municipais, pelas
constituicoes estaduais.

O Supremo Tribunal Federal, em processo de habeas-cor-
Lus, porem, negou éste direito as assembléias municipails,
contra os votos do ministro Hahnemann Guimaries e Anibal
Freire.

Foi o que se verificou no habeas-corpus n. 30.256 do Pa-
rand. O relator ministro Hahnemann Guimaraes, sustentou
que o processo do requerente, vereador & Cémara Municipal
56 se poderia ter iniciado com a licenca prévia da Camara
Municipal, por considerar a imunidade garantia inerente a pro-
pria funcdo dos corpos legislativos mesmo municipais, dada a
tradicdo antiga que vai encontrar as suas origens e raizes nas
instrucdes romanas.
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Este voto foi acompanhado pelo do Ministro Anibal m,Hm.hum
que considerou a imunidade garantia constitucional mxnmsm..?.qm
a todos os corpos legislativos como garantia do exercicio
do préprio mandato popular. Do mesmo modo votou o Ministro
Edgard Costa.

Divergiu longamente o Ministro Castro Nunes em face @m
natureza do Municipio e da conceituagio da sua autonomia
dentro da tradi¢do do nosso direito.

O argumento central que serviu ao mmmmw,\o.?:.smsg .am sua
tese & que somente a Unido e os mmﬁmn.wom, séo Eemvmbmzﬁw a
estruturacao do sistema federativo,”Sé éles possuem o poder
constituinte, sendo o dos Estados meramente residual e mc,coﬂ_f
dinado ao Federal. As garantias dadas aos membros do Oﬁwu-
gresso se estendem assim, aos Estados que possuem também
os trés poderes federais. .

Mas as Camaras Municipais nao legislam, no mms.ﬂ_w.ao @H.w-
prio porque “sempre se reserva para as olrmgmmmm leis Esm:-
cipais uma designagdo apropriada, ﬂmwo?momw c: ﬂo.ﬁ:ﬂﬂ. mm-
nominagées tradicionais que vieram do municipio colonial, fo-
ram mantidas no Império e chegaram consagradas pelo uso
até a Republica”. »

E acrescenta em seu voto: “As imunidades constituem
privilégio que ndo pode ser estendido sem base segura na

Constituicdo Federal.

“A extensdo da imunidade .esgota-se na orbita estadual,
nao alcanga a orbita municipal. Nao _mm.mmﬂmbmma aos E.wummmo,
res as imunidades inerentes ao exercicio do @c.m.mu HmmHmHm.ﬁzo
gue é titulado, em cada Estado, na sua assembléia _mmim:/ﬁ.
Dai decorre que somente esta, e néo ﬁﬂmEcm..w outra mmmmavwmw.m
deliberante tem o poder de coartar a acdo dos outros dois

Poderes”.

Parece-nos, entretanto, que sob o ponto de vista doutrina-
i 4 ; : i

rio e da conceituacdo do principio da imunidade ,os 4818 ve
cidos acompanham com mais fidelidade a orientacdo tra-

dicional.

-————
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A imunidade ndo cobre somente a atividade legislativa
mas o exercicio do mandato popular que se estende a Tiscali-
zagdo dos atos do poder publico, ao emprégo dos dinheiros
pablicns, ao cumprimento das leis, & garantia dos direitos
individuais, ete.

Ja advertia PIMENTA BUENO, tratando das imunidades,
as assembléias Provinciais:

“Estas assembléias, além de decretarem as leis provinciais
e entre elas os impostos, tém de fiscalizar a sua execucgao, de
ceénsurar os abusos, de velar na guarda da Constituicio, nas
respectivas Provincias e de exercer outras atribuicoes impor-
tantes; é de mister, pois que tenham a necessaria garantia de
inteira liberdade e independéncia de opinides, sem o que nio
poderiam bem desempenhar ésses encargos do servico social”.

Nao hé, pois, como negar-se a imunidade, em termos, aos
membros das Cémaras Municipais, restrita esta imunidade 3
natureza das funcoes que exercem e dentro da orbita geogra-
fica do municipio, desde que a garantia esteja expressa na
Constitui¢do estadual.

A Constituicdo m.mrw& nao limitou a competéncia do cons-
tituinte dos Estados, que apenas néo podem invadir a esfera
federal, outorgando privilégios que restrinjam a orbita legis-
lativa e jurisdicional do poder federal,

Dentro desses principios nio vemos como fulminar os dis-
positivos das Constituicées dos Estados que outorgam tais pri-
vilégios aos membros das asembléias estaduais e munieipais.

Ja anteriormente a matéria de imunidade havig sido exa-
minada pelo Supremo Tribunal na esfera estadual, sob o re-
gime da atual Constituicdo.

Foi no habeas-corpus n. 29.900 de Minas Gerais de aue
foi relator o Ministro RIBEIRO DA COSTA. O paciente depu-
tado & Assembléia Legislativa do Estado invocava a garantia
de imunidades contra a prisao decretada pelo Supremo Tri-
bunal Militar que o condenara a pena de priséo por 2 anos e
8 meses.

O Supremo Tribunal seguindo o voto do relator e contra
0s votos dos ministros Hahnemann Guimaries e Anibal Freire




HY DAS IMUNIDADES (ART. 44)

(ausentes Goulart de Oliveira e Castro Nunes), negou .m or-
dem, concluindo pela mesma forma por que o fizera o acérdao
de 9 de julho de 1926, relator o Ministro Heitor de Souza: (4)

“Atendendo que essa irrecusavel superveniéncia am. .Pm_
federal é incompativel com as leis constitucionais ou ou&dmﬁmm

‘dos Estados gae consagram, como na espécie, uma excegao ou
privilégio limitativo ou suspensivo da jurisdigao federal;

Atendendo que as imunidades em favor dos deputados es-
taduais, legitimas e justificaveis para assegurar ao ﬁo@mw legis-
lativo, de que sdo éles representantes, a independéncia Smo‘mm_
saria e indispensavel em face dos demais poderes — mxmncs,,.,o
e judiciario — de molde a garantir a harmonia e Eamwm:am:‘.
cia entre ésses trés poderes estaduais, ndo podem, mesmu
gquando expressas e insofismaveis, _.mmﬁdwmﬁ ou wﬁ.mzmmﬁ a
acdo da justica federal regulada por lei federal”;

Com ésses fundamentos foi negada imunidade aos mem-
bros das assembléias estaduais processados pela Justica da
Uniao, consagrando a doutrina constitucional. .

Nem outra razdo tem sido invocada quanto ao reconheci:
mento das imunidades aos membros das assembléias estaduals,
durante o estado de sitio, desde a Constituicido de 1891.

E que suspensas as garantias constitucionais, nao pode-
riam os membros do Congresso Nacional, juizes permanentes
de estado de sitio e de sua execucdo, exercer plenamente 0
mandato, se tivessem suspensas também as imunidades.

/A mesma razdo nido subrsiste, porém, em rlagido aos depu-
tados estaduais, de todo em todo estranhos as medidas do sitio
a sua decretacdo e execucéo. .

Sempre tem sido esta a orientagdo do Supremo _H.H.;E_.Er
desde o regime constitucional de 1891, manifestada m.B dife-~
rentes oportunidades e em situagées de todo em todo diversas

As Constituicbes posteriores nédo alteraram, em sua es-
séncia, o sistema entdo vigente, subsistindo a mesma oosnﬂ.
tuacdo da imunidade parlamentar em face dos mandatos Hmmﬁ-
lativos federais e mesmo das funcdes eletivas das assembléias

municipais.

(4) Arquive Judiciario, vol. 2, pdg. 414.
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B0 problemas basicos dos regimes democraticos que de-

vem ser apreciados, menos em face das Constitui¢oes e da sua
letra, do que dos principios fundamentais do sistema que en-
contram a sua base na tradigdo histérica do regime democré-
tico e dos 6rgdos representativos. (5) .

»

(3) Discutindo a natureza das imunidades parlamentares durante o
estado de sitio firmou o Supremo Tribunal a doutrina acima exposta, no
acordao de julho de 1922 (Jornal do Comércio de 1 de agosto) . Resuinio,
entao, a doutrina o Ministro MUNIZ BARRETO nos seguintes térmos:

“O que sustentam, firmados nos argumentos de JOAO BARBALHO,
que o estado de sitio nfo suspende a imunidade parlamentar estatuida
no art. 20 da Constitui¢io da Repiiblica, nao podem encontrar no caso
sujeito oportunidade para aplicacio désses argumentos,

JOAO BARBALHO apresenta os seguintes fundamentos de sua con-
cluséo:

1° A imunidade parlamentar é considerada como inerente a funcao
do representante da Nacio, como essencial 2 qualidade de membro do
corpo legislativo. E' dando-lhe ésse carater que as Constituicdes a con-
sagram. E isto diferente coisa é de garantias individuais estabelecidas
para assegurar a inviolabilidade do direito do cidadao.

2° Se fosse autorizada 'a suspensio da imunidade parlamentar ha-
veria nisso contradigdo. Sendo ela estabelecida para assegurar aos repre-
sentantes a independéncia e isencdo mesmo em tempos normais, como
retird-la exatamente quando essa isencio e independéncia mais perigam?

3.° A Constituicdo conferiu ao Congresso a atribuicao de aprovar ou
suspender o sitio decretado pelo Poder Executivo (art. 34 n. 21), e isto couns-
titui o Parlamento fiscal e juiz da decretacio do sitio pelo Govérno. Ora,
dé-se a éste o poder de mutilar ésse Tribunal por prisio e destérro dos
membros que o compdem, e aquela atribuicdo constitucional, corretiva do
abuso do Executivo, fica reduzida a um motejo, a um escarneo!

4° A disposicio do art. 80 é em substincia a do art. 23 da Consg~
tituicdo da Republica Argentina, e ai esta julgado pelo Supremo Tribunal
Federal que as imunidades subsistem no estado de sitio. Assim foi tam-
bém ultimamente entre noés por acérdiao do Supremo Tribunal Federal,
n. 1.073, de 16 de abril de 1898. )

Esse acorddo decidiu que “se ao Poder Executivo fosse licito arredar
de suas cadeiras Deputados e Senadores, ficaria a4 mercé de seu arbitrio,
por isso mesmo, anulada a indepundéncia désse outro poder politico, orgio,
como éle, da soberania nacional (Constituicdo, art. 15), e o estado de sitio,
cujo fim € defender a autoridade, o livre funcionamento dos poderes cons-
tituidos, converter-se-ia em meio de opressio, senio de destrui¢cio de um
déles” (Jurisprudéncia, ano de 1898, pag. 19).

E' do mesmo pensar ARISTIDES MILTON, outro membro da Cons-
tituinte e comentador da nossa lei fundamental. Segundo éle, “as imuni-
dades parlamentares nao sdo garantias constitucionais que o estado de
sitio suspenda, mas antes verdadeiro atributo inerente a soberania nacional”.

Esses fundamentos, notadamente o 3.°, de JOAO BARBALHO e o do
acérdao do Supremo Tribunal, mostram a evidéncia que as imunidades
parlatuentares estatuidas nas Constituigdes dos Estados nio produzem efoi-
tos idénticos aos da imunidade assegurada aos representantes da Nacao
no art. 20 da Constituigio da Republica. Sébre lhes faltar essa qualidade
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representantes da Nagido), os deputados e mmupmonmlm estaduais unu_:.mgm
_Auwnnnawmnn_m direta ou indireta podem ter na decretagio do estado de sitio.

A permanéncia das imunidades dos deputados e senadores Hmnmnw.:m
durante o estado de sitio obedece, pols, a motivos inteiramente inaplica-
veis aos representantes estaduais, que ,como n:.mﬁncmw osﬂnwm individuos,
sfo protegidos pelas garantias constitucionais propriamente n._.:m.m. formaui-
dudes assecuratérias dos direitos por meio dos quais ficam éstes nmun:nm..
dos “contra a ameaga de certas classes de atentados mais ou menos u.m.o..mm. %

E sfo essas as garantias que se suspendem com o sitio (Constituico

iblica, art. 80).

= vawwvnommsﬁwsﬂmm estaduais sdo alcancados, conseguintemente, pela dis-
posicao do § 2.° n. 1 désse artigo”.

Sty in

Comentarios ao artigo 47.°

Art. 47. Os deputados e senadores vencerio
anualmente subsidio igual e terio igual ajuda de
custo.

§.1.° O subsidio sera dividido em duas partes:
uma fixa, que se pagara no decurso do ano, e outra
variavel, correspondente ao comparecimento .

§ 2.° A ajuda de custo e o subsidio serio fixa-
dos no fim de cada legislatura.

A renumeracio dos trabalhos legislativos ou, pelo menos,
o auxilio financeiro aos membros do poder legislativo estid na
tradi¢do e nos nossos hébitos parlamentares, desde o Império.
Nem razdo haveria para negar-se ao legislativo o que se con-
cede aos outros poderes, sem atencéo as condi¢bes particulares
a cada um dos seus titulares.

Este auxilio tem o nome de subsidio pecuniario. Era o
mesmo que se encontrava nas ConstituicGes de 1891 (artigo
22) e de 1934 (artigo 30 e 89 § 2.°), acrescido de uma ajuda
de custo como auxilio para instalacdo, viagens, ete., visto como
quase todos os deputados e senadores residem nos Estados.

Subsidio e ajuda de custo sdo fixados no fim de cada le-
gislatura para a seguinte.

A Constituicdo atual dividiu o subsidio em uma parte fixa
e outra variavel, por comparecimento, sendo igual para sena-
dores e deputados.

Os subsidios gozam das imunidades que protegem os ven-
cimentos dos funcionérios ptblicos contra a penhora e outras
medidas que restrinjam a percepcdo dos vencimentos, salvo as
excepcoes legais.
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formais denominados Decretos legi } 0
D gislativos ou Resol
sao promulgados e publicados pela sua Mesa. 0 G

amsnm%ﬂmw mm.ws wwiﬁam concepgao vummam.:ﬁm:mﬂm da indepen-
i e la dos podéres, a exclusividade do poder deli-
e & ngresso, em certas e determinadas matérias de

nte interésse nacional, assinala a crescente preeminéncia
do H.mmamgms.co, orientando a evolugéo constitucional no sentido
de uma maior racionalizacdo do regime democratico.

INVIOLABILIDADES PARLAMENTARES

No tocante ao estudo da natur izaca
: ( €za, organizacao e funcio-
swnwmbno n.c Poder E.mm._m#mﬁ:,o. merece destaque especial, sob o
ﬁ%b. onam vista doutrinario, a questdo das inviolabilidades pes-
soals dos Deputados e Senadores, e suas relativas imunidades.

oo:mw mmmmmw:m%ww S.mwa.m. pela sua reformulacio de 1969,
 pieh periéncias mchEQOm. em graves periodos
1l nmo. 0 panorama monrﬂ. e politico, restringiu e con-

clonou as garantias institucionais dos parlamentares aos li-
mites m_.o que ¢ estritamente necessario, com maior objetivi-
amam.. dispensando privilégios pessoais que, em muitos .mmmOm
énsejavam larga margem de abusos e procedimentos m:d<mwmw._

Vvos, incompativeis com os alt igni
L 0s designios de
ranc¢a nacionais. o SRS T

Diz o art. 32:

AR Os deputados e senadores sdo invioldveis. no erer-
cicio do mandato, por suas opinides, @&aeg_m e votos
salvo nos casos de injuria, difamacdo ou calinia ou
‘nos previstos na Lei de Seguranca Nacional, o

——

S m 1.2 — Durante as sessoes, e quando para elas se
&2,@‘:@% ou delas regressarem, os deputados e sena-
Qo.a% nao poderdo ser presos, salvo em flagrante de
crime comum ou perturbagdo da ordem publica.

mmmcﬁs..m_m as garantias de foéro privilegiado, que é o do
mm%ﬁmsao Tribunal Federal, para os crimes ooSc_sm (§ 2.°) de
nao Incorporagdo as foérgas armadas, ainda que em tempo de
mmmz,m, sem licenca especial da respectiva Camara (§ 3.°) e de
nao ser .ooEMum:ao a depor como testemunha sendo mediante
convite judicial, em dia e hora aprazados, salvo se nao aten-
der ao convite dentro de 30 dias (§ 4.9 .
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" A inviolabilidade, relativamente ao poder repressivo, po-
licial ou judicial, reduziu-se a quase nada. ,

O texto atual, reformulado em 1969, suprimiu, inclusive,
a imunidade processual que resguardava os Deputados e Sena-
dores de serem processados criminalmente sem prévia licenca
de sua CAmara, bem como suprimiu a exigéncia de pronuncia-
mento da corporacio legislativa sdbre auto de flagrante de cri-
me inafiancavel. Assim, tanto o processo criminal, em qual-
quer caso, como a subsisténcia da prisdo em flagrante, correm
normalmente, dispensada a autorizagdo ou aprovacao da Ca-
mara a que pertence o parlamentar acusado. »

As garantias constitucionais de inviolabilidade e imuni-
dade sao agora apreciadas e aplicadas pelo Juiz competente,
na esfera do Poder Judiciario, pelas vias petitérias e recursais
comuns, especialmente através de habeas corpus.

. Nio obstante as limitacdes e restricdes estabelecidas pela
Constituicdo vigente, a matéria é da esséncia do regime demo-
cratico, e merece, neste ponto, maior explanacdo, em térmos
de doutrina,.

As imunidades parlamentares, em regra, sao de duas espe-
cies: a) irresponsabilidade por palavras, opinides e votos, no
exercicio do mandato (freedom of speech e, b) inviolabilidade
pessoal (freedom from arrest).

c\ A primeira foi golpeada no texto atual da Constituigao,
pela clausula — salvo nos casos de injuria, difamagdo ow cali-
nia ou nos previstos na Lei de Seguranga Nacional, e a segun-
da, pelo afastamento do principio tradicional de submissao dos
procedimentos policiais ao exame da Camara a que pertence
o parlamentar acusado.

“A razao das imunidades ndo é de ordem individual (diz
Pedro Calmon), ndo é uma garantia apenas do mandato; &
condicéo existencial de um dos podéres constitucionais, ineren-
te, por igual, & independéncia, ao livre funcionamento e & in-
violabilidade do Legislativo. E uma seguranca do Estado, 1nao
de pessoas; é um direito de integridade que tem a Camara, se-
melhante ao que torna intangiveis Executivo e Judiciario”.
Correspondem as imunidades ao axioma de Direito Constitu-
cional que nao ha Poder Legislativo sem livre manifestacao do
pensamento.

Nio se trata de uma inovac@o no direito ptblico. Desde
os tempcs mais remotos, as Cortes espanholas e portuguésas,
como lembra Pedro Calmon, se reuniam com amplas garantias,
de sorte que a prisdo de um dos emissarios ou representantes

populares implicaria em imediata dissolucdo da assembléia.

e .
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Na antiga Republica romana, os tribunos do povo eram
considerados “pessoas sagradas” (res sacra), instituidos por
uma ler sacrata, e, por isso mesmo, colocados sob a salva-
guarda da maldigdo divina. Mesmo nos periodos de tumultus
szsao se instituiam as ditaduras com suspensdao geral mmm.
garantias publicas, os tribunos continuavam inviolaveis e
intangiveis.

A Irresponsabilidade por opinides, palavras e votos se res- 1
tringe ao exercicio do mandato. ¥ a mais ampla possivel, em-
vcwm nao seja absoluta e ilimitada. N&o pode ir ao wosmo de
Impunemente ferir direitos do povo e do cidaddo, como observa
Joao Barbalho, acrescentando que tal seria absurdo porquanto
o mandato € para agir no sentido do bem publico e em prol da -
nacao. No exercicio do mandato, quer no plenario, quer nas
comissoes, quer fora da sua camara, o parlamentar é inviola-
<mr. nao pode sofrer restricdes ao desempenho normal das suas
atribuicoes funcionais.y/Os seus discursos, pareceres e votos ,
.woamg ser amplamente divulgados, e, uma vez publicados pela
imprensa oficial, podem ser reproduzidos em jornais, livros e
.Ho_:m@om. ficando tals reproducdes acobertadas também pela
Imunidade em relagdo a quem os divulgar. Essa irresponsabi-
.:ama.m, evidentemente, ndo tem limite de tempo; é definitiva
isto €, permanece depois da extincdo do mandato. (1) -

ﬂsﬁ.mﬁmﬁﬁo. fora do exercicio do mandato, os parlamenta-
res sao responsaveis pelos conceitos emitidos; podem ser incri-
EEmao.m por abuso da liberdade de imprensa escrita ou falada
como simples particular, sujeito as regras do direito ooE:Ew
& pergunta sobre se o parlamentar goza de imunidade quando
licenciado a resposta s6 pode ser negativa. A inviolabilidade
sim; esta protege a pessoa do parlamentar, desde a expedicdo .n
no %.Eoﬁn até a inauguracdo da legislatura seguinte. Mas a
Imunidade por palavras, opinides etc., ndo. Esta imunidade
80 0 ampara no exercicio do mandato. \

. .mmoumwmnao_ assim, o conceito de imunidade, passemos a .
inviolabilidade pessoal (freedom from arrest). |
A inviolabilidade pessoal do parlamentar diz respeito ape-
nas ao processo criminal. Em mateéria civil podem ser deman-
dados independentemente de autorizacdo da sua camara, salvo
no que da acéo civil possa ocasionar medidas restritivas da li-
berdade. Assim também nos processos administrativos.
. Em:Emm Constituicbes americanas, como as de Honduras,
Nicaragua, Panama, Venezuela e Bolivia, reconhecem aos par-
lamentares imunidades também em matéria civil.

(1) Joao Barbalho, Constituigge Federal Brasileira, 1924, pag. 93.

-~ CONFORME CONSITITUICEO 1969
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Na Inglaterra a imunidade s6 se aplica & matéria civil, en-
quanto o parlamentar pode ser processado criminalmente e
condenado, mediante simples comunica¢ao da autoridade pro-
cessante ao Presidente do Parlamento.

Admite-se a prisio do parlamentar em caso de ﬁmmw,msnm
de crime inafiancavel. Neste caso, porém, oS autos serao re-
metidos & camara respectiva, para que ela resolva sObre a pri-
sdo e, se aprova-la, autorize a formacao da culpa.

A negacdo da camara nao impedira que sejam realizadas
todas as diligéncias do inquérito policial. Este serd concluido
e remetido ao Juiz competente. O que a camara pode desauto-
rizar é a formacao da culpa, em juizo. Uma vez negada a or-
dem para o processo, o inquérito ficara no cartério do juizo cri-
minal, com a possibilidade de se instaurar a acdo somente
quando cessarem imunidades pela extingdo do mandato.

A imunidade processual nao prejudica o escoamento nor-
mal do lapso prescricional nos térmos do Codigo Penal. E se
for extinta a punibilidade pela prescricao antes da extingao do
mandato, ndo mais serd possivel instaurar a agao penal.

Pode o parlamentar abrir mé@o das suas imunidades? —
N&o. As imunidades parlamentares sdo de ordem publica; nao
podem ser renunciadas pelo acusado, mesmo porque a arbitra-
riedade dirigida contra um parlamentar importa em ofensa
e grave ameaca & corporagdo a que; éle pertence. Por isso mes-
mo, sO a essa corporagdo cabe decidir sobre a conveniéncia ou
nao do processo.

Realmente, nio foi a imunidade instituida em beneficio
pessoal ou como privilégio do representante popular. Embora
a Constituicdo de 1891 admitisse a opcdo do acusado pelo jul-
gamento imediato, firmou-se 0 principio da irrenunciabilidade.
O comentario de Rui Barbosa é elogiiente: “seguindo a dou-
trina inconcussa entre os constitucionalistas e imanente a to-
das as Constituicoes, essa garantia, pessoal na sua incidéncia,
é_impessoal, institucional, nacional, na sua razao de ser e no
seu objeto. Ndo é um privilégio pessoal do representante, tanto
que éste nao pode renuncia-la; é um apanagio coletivo da re-
presentagdo. Nao é um interésse de ordem particular mas um
principio de ordem puablica”.

Cabe invocar aqui a doutrina norte-americana, nas afir-
macoes de dois dos seus mais famosos intérpretes: disse Jeffer-
son que “o privilégio ndo pertence aos membros da camara,
mas & assembléia, e em culpa incorre quem 0 renunciar”.
Acrescentou Cooley que “a imunidade ndo é privilégio dos

deputados e senadodes,mas do poOvOo,para garan-

nfiada s0s seus representantes”
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Umvﬁmnom e Senadores, mas do povo, para garantia da missao
confiada aos seus representantes”.

Inviolabilidade parlamentar nos Estado

Nao obstante o siléncio da Constituicdo Federal € matéria
@mﬁ.vnm. no direito institucional patrio, que os Deputados esta-
duais gozam das mesmas garantias de inviolabilidade assegu-
radas a0s Mesmos do Congresso Nacional, circunscritas, porém
ao territério estadual. . _

Devem as Constitui¢des estaduais assegurar aos m
a.mm Assembléias Legislativas idénticas oonmp.mmmm de M:MWMHH%W
lidade parlamentar. Alias, a Constituicdo do Estado de Sao
m.m:.Ho“ em seu art. 8.°, reproduziu ipsig literis o art. 32 da Cons-
tituicio Federal, indicando o Tribunal de Justica como féro

privilegiado para o processo e jul
estaduais. (1) ¥ julgamento dos Deputados

Cabe ressaltar que, segundo a juri énci

) ) jurisprudéncia do Supremo
HE,_.ED.& mﬁ@mamr 0s Ummcﬁmgm estaduais gozam das mmuwbsmﬂw
de inviolabilidade, restritas aos limites territoriais do Estado

em relacao ds autoridades locais, ndo alcan ]
; -
e At ¢ando as autorida

Inviolabilidade quanto aos Vereadores

. A E.ma_mmmo Qmm .mmwms.amm %.E&Bmgzamam aos Vereado-
S sempre foi matéria controvertida, na doutrina e na juris-
ﬁgamsﬂm. Os tribunais judicidrios formaram jurisprudéncia
vmmaoszsm:ﬂm.b.o m.msﬁao negativo, sob fundamento de que as
Camaras Municipais nao séo 6rgdos legislativos, nem os repre-
sentantes comunais sao legisladores. (3) ‘ pre

. \H.mjﬂo m.Bmﬁmzm é controvertida que, em sentido afirma-
tivo da irradiacdo das mesmas garantias aos Vereadores, deram
votos vencidos os eminentes Ministros Hahnemann Diugmwm
Edgar Costa e Anibal Freire, (4) =

O Tribunal de Justigca de S&o Pa i
le Ju ulo foi sem
nos seus pronunciamentos pela negativa, (5) pie e

- Os oosmﬂﬁcﬁo:m:mﬁmm brasileiros, entretanto, sempre for-
aram doutrina em favor da extensdo das imunidades aos Ve-

readores, sendo substancio
! sos os argumentos do T i
Cavalcanti nesse sentido. hemistocles

(1) V. Constituigdo Paulistg de 57 v

(2) Arquive Judicidrio, <0”u. 85 _MMMM.EMMBML”MMDW@E Frenda n 2 de SIS
(3) Axquivo Judicidrio, vol. B7;100/185 e 101/21,

(4) Habeas Corpus nv 30.256, de 1948, S.T.F.

(5) Revistg dos Tribunais, 222/57.
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EXTINCAO DOS MANDATOS

Os mandatos legislativos, sejam federais, estaduais ou mu-
nicipais, extinguem-se: a) pelo decurso do seu prazo; b) pela
morte do mandatario; c) pela renuncia; d) pela sua perda nos
casos dos arts. 34 e 35; pela cassagao nos casos de falta de de-
coro parlamentar; e) pela perda ou suspensao dos direitos po-
liticos nos casos estabelecidos pela Constituicio Federal, espe-
cialmente no seu art. 152.

Merecemn destaque as hipoteses seguintes:

Incompatibilidade funcionais

Consigna o art. 34 duas ordens de proibicdes ou impedi-
mentos: uma que se impoe desde a erpedicdo do diploma,
e outra, desde a posse. A infracdo de qualquer dessas normas
proibitivas acarreta a perda automatica do mandato, que sera
declarada pela Camara que pertencer o infrator, apbs apura-
cao e julgamento do fato, mediante provocacao de qualquer de
seus membros, da respectiva Mesa ou de partido politico.

Dentre essas normas proibitivas sobressaem a vedacao de
exercicio comulativo de outro cargo eletivo federal, estadual ou
municipal, e o impedimento de ocupar, na vigéncia do mandato
eletivo, cargo ou fung@o ou emprégo da administracido publica
direta ou indireta.

Decorre éste tltimo impedimento do principio constitu-
cional da independéncia dos trés Podéres do Estado.

Falta de acdérdo parlamentar

O caso do item II do art. 35 é de cassacdo do mandato o
Deputado ou Senador (igualmente os Deputados estaduais &
Vereadores) cujo procedimento for declarado incompativel
com o decéro parlamentar ou atentatorio das instituicoes

vigentes.

A hipotese € de impeachment. A resolucdo da Camara,
como diz Pontes de Miranda, & de eficacia juridica ex numnc.
A Camara apura e julga, como questio facti, a falta de decdro
ou a atitude incompativel com a seguranca das instituicoes
vigentes. A decisao condenatéria que dai resultar é insusceti-
vel de reapreciacdo pelo Judiciario, uma vez que é de natureza
politica e de interésse interna corporis predominante.

Perda ou Suspensdo de direitos politicos

Além dos casos corauns de perda ou suspensio dos direitos
politicos, como a incapacidade civil; a condenacao criminal; a
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.meﬁm. distinguem-se, igualmente, relevantes matérias, in-
clusive o resolver em definitivo sébre tratados internacionais
e o tomar outras medidas que se projetam também i 6r-
bita externa.

Conforme se depreende da esséncia de uma e de outra
modalidade de competéncia, a primeira pressupde a partici-
pagdo do Poder Executivo, através do Presidente da Repi-
blica, que deveri sancionar a lei. A segunda, pelo contrario,
afasta o Executivo, cingindo a competéncia tdo sé6 ao drgio
Legislativo. Inexiste san¢do. Realizada a votacgdo final, a lei
serd promulgada pelo Presidente do Senado Federal.

* % %

1) — Condigoes de elegibilidade, imumidades, incompa-
_w..p.@;m&gmm e subsidios dos deputados e senadores — A Cons-
tituicdo, no art. 154, “caput”, encerra uma norma ampla e
genérica, estatuindo — “Sao inelegiveis os inalistaveis”.

Um sua simples leitura, poderia concluir-se que todos os
mewE que se podem alistar como eleitores sio também ele-
giveis. =

_H..m_. entretanto, ndo sucede. Além das inelegibilidades
transitorias, exaradas nos arts. 146 e 147, bem como daque-
las que, nos térmos do art. 148, puderem ser fixadas por lei
complementar, a Constitui¢do, em outros dispositivos, completa
a determinagdo citada, fixando prescri¢des especificas, v.g.,
a0 tratar da estruturacio do Congresso Nacional.

O simples fato de ser alistivel o individuo ndo o torna
apto a ser eleito para a Camara dos Deputados ou para o
Senado Federal. Supondo-se que ndo seja apanhado por ne-
@r:ﬂm Gm._mm.wwzamam apontada nos arts. supra mencionados,
€ necessario ainda que reuna requisitos especiais, atinentes a
nactonalidade, a cidadania e & idade.

Para que alguém seja eleito deputado ou senador, deve
ser, em primeiro lugar, brasileiro nato, afastando-se, assim,
0s brasileiros naturalizados.

A medida constitucional tem justificativa. Qualquer de-
putado pode ser Presidente da Cimara. Qualquer senador pode
ser Presidente do Senado. Ora, o Presidente da Cidmara e o
Presidente do Senado sao substitutos eventuais do Presidente
da Republica. Sobretudo num regime de govérno presiden-
m:m_ como a Constituicido estabeleceu que f6sse o nosso — com
Himnmmmnmnmo dos podéres do chefe do Executivo —, ndo se-
ria aconselhdvel a possibilidade de um estrangeiro, mesmo
naturalizado, ocupar a curul presidencial. Por melhores que
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fossem suas intencgdes, no fundo de sua alma, poderia haver
uma inclinacdo mais forte pelo seu KEstado natal, levando-o
a comprometer os interésses superiores do Brasil, no plano
internacional.

Também os candidatos 4 CAmara dos Wmcz?mom ou 4o
Senado Federal devem encontrar-se no exerticio dos direitos
politicos.

Portanto (apesar das discussdes que giraram em tdrno
do assunto, éste é o ponto de vista dominante), para que al-
guém seja eleito congressista, ndo basta que seja alistdvel,
que se encontre na “posse” dos direitos de cidadao, que, numa
palavra, se encontre apto a exercer @stes direitos. E preciso
mais do que isto. E necessario que os exercite, o que signi-
fica — que esteja inscrito como eleitor, demonstrando sua
integracio na vida politica do pais.

Ha, por tltimo, o requisito pertinente & idade. Enguanto,
porém, -as duas exigéncias anteriores sdo comuns dos candi-
datos & CAmara e ao Senado, esta varia, conforme se trate
de compor um ou outro ramo do Congresso Nacional. Assim,
se houver eleicio para a Camara dos Deputados, o cidadio
devera ser maior de vinte e wm anos. Se houver elei¢do para
o Senado, deveri ter, no minimo, trinta e cinco anos.

A diferenca, ainda aqui, se justifica. Apesar de nosso bi-
cameralismo ser do tipo federal, éle apresenta, conforme te-
mos acentuado, certos tracos do bicameralismo de moderagéo
ou sistemético. O ramo alto do Congresso, portanto, deve ser
sublinhado por um cunho de ponderagio, que se pode alcan-
car, v.g., tendo os seus membros mais idade e, por conse-
giiéncia, mais vivéncia.

* * *

o Os membros do Poder Legislativo, para exercerem de-
vidamente suas funcoes, devem estar resguardados contra pos-
siveis coacdes do Poder Executivo ou de outras forgas pode-
rosas, que se imponham ao pais.

Assim, estendem-se-lhes as imunidades parlementares ou
congressionais que, entretanto, nio visam propriamente a res-
guardar os congressistas, como individuos, mas que, antes,
buscam proteger o préprio érgio legiferante.

O Poder Legislativo, portanto, em ultima analise, é o
verdadeiro beneficidrio do sistema que consagra as imunida-
des parlamentares,
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O principio das imunidades origina-se da Inglaterra, vin-
do a ser aceito pelos demais Estados, como um pressuposto
do regime democratico.

O Brasil também o tem estabelecido, em suas sucessivas
Constituicées.

A Lei suprema da atualidade reconhece-o. E, ainda uma
vez, fracciona as imunidades em duas espécies distintas.

Consagra, portanto, a tmunidade material e a imunidade
processual ou formal.

Ambas condensam-se no art. 34, que, em seu ‘‘caput”,
reconhece a primeira variante, fixando que — *“Os deputa-
dos e senadores sio invioldveis no exercicio do mandato, por
suas opinides, palavras e votog”,

Havendo éste requisito — encontrar-se o congregsista no
exercicio do mandato —, a imunidade em tela é total, absc-
luta, ndo se extinguindo com o perpassar do tempo.

Dentro ou fora da Casa do Congresso a que pertenca,
se caluniar, injuriar, difamar, nio terd a menor responsabi-
lidade. E ndo a terd, simplesmente, porque o crime ndo existe,
inexisténcia esta que impede a abertura do pProcesso.

Se, no futuro, extinto o mandato (rentncia, cassacio,
término normal), o congressista nio for reeleito para ¢ mes-
mo 6rgdo ou outro que lhe defira imunidade, mesmo assim,
niao podera ser processado ou responsabilizado pelas atitudes
anteriores. Nao houve crime aquela época. Hoje como ontem,
portanto, também néo existird processo.

J4 a imunidade processual ou formal, contemplada em
diversos paréagrafos do art. 84, apresenta caracteristicas dis-
tintas. Por ela, subtrdi-se o congressista 3 realiza¢ido do pro-
cesso penal, consegiiente A pratica de crime em geral.
Nao o imuniza, pois, ao processo civil, Esta imunidade, por
outro lado, contrariamente 4 material, no se eterniza no tem-
po. Findo o mandato — se o congressista nio vier a integrar
0 mesmo ou outro érgdo que o resguarde pela imunidade —_
poderd ser processado pelo crime que praticou. Este, na reali-
dade, sempre existiu. Apenas o processo adormeceu, durante
algum tempo.

Se o congressista for varias vézes reeleito, mesmo assim,
a imunidade nao adquirira aquéle carater de perpetuidade,
pertinente 4 imunidade material, E tal nio sucederd porque
o pedido de licenga para processar o congressista, efetuado
a época do crime, interrompe a prescric¢io.

A imunidade processual inicia-se com a expedicio do di-
ploma e prolonga-se até a inauguragdo da legislatura seguin-
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~> te. Durante éste tempo, os congressistas nédo ﬁ‘om.mwm@ ser pre-
s0s, nem processados niggm_zﬂmuﬁmm sem prévia licenca de
s Mﬂ%m%wm..wm ou o Senado, como mimwmmmmmwm‘ &Hm_ﬂo.m.sm cot-
cessdo ou denegacdo da licenga, é que mgawmc @mﬁwd\_o pro-
nunciamento a respeito, cmmEE:ao. a mﬁcmnmo. imediata do
Judicidrio, ou sustando-a, até ulterior o@cﬁcspmwﬁm.
A Constituigdo, porém, aponta um caso mmu.mnmmw mE. ﬁ.Ew
se pode efetuar a prisdo, Emmcmsmmimgmim de :nw_.ap.ao_
flagrante de crime inafiancédvel. oo:m&mwm-mm @E.w_, anz_ﬁo
flagrante delito — e ﬁmmwmﬁﬁm vem de Emmﬂmum.fmﬁ.ms m.m\l\\
queimando, o que significa a plena posse da evidéncia —,
devem afastar-se suspeitas de perseguicao contra o congres-
sista, na tentativa de leva-lo a priséo. » , o
Entretanto, pode suceder que, mesmo neste caso, ‘:&‘p
fraudes ou enganos. Sendo assim, existindo cho.E ﬂum ante
de crime inafiancivel (crime reputado v.mrp legislacdo como
de suma gravidade), os autos serdo remetidos, dentro @m qua-
renta e oito horas, & Camara ﬁ.mmvmoﬂf_ para que, por SH.S
secreto, resolva sobre a prisdo e autorize, ou ndo, a forma-
o da culpa. .
L m%ﬁ.m-wm, entretanto, que, ao negar ou nm:cmmme :nmzem.
para processo, ao autorizar ou nao a mowamnmo @m culpa, o
Poder Legislativo ndo esta mxownm:mo.mmzm.omm conflitantes com . __—
7 us funcoes especificas do Poder Judicidrio. -
Nio julga o congressista. m%msmm.h. em Seu pronuncia-
mento, traduz o interésse do 6rgao Emnmwmmﬁm_ que pode .ﬁmw
razdes para conceder m: negar %. :owwnm,, bem como para
& izar ou recusar a formacao da culpa.
.:SW%WE_ por ex., pode a Camara dos .Umu:,ﬁmaow noun.mﬁmu
licenca para processo (que ndo .wm@ﬁoa Eo@E..ESo_mo,aw,_m e-
résses congressionais), certa da Eoom.zﬁm.mo _ﬁwmc:ﬁmnc. i éste
pode vir a ser condenado pelo Judiciario. Eﬁmsm mutan-
dis”, pode dar-se o caso de a Camara negar licenca, =mﬁnosu
vicedo de que o deputado & n:_um\mo e de que, no HENB%HH 0, .nm
condenacdo serd prejudicial ao 6rgdo legislativo, vindo este

a ser absolvido — quando processado no instante habil, pelo
Judiciario. N

A Constituicdo de 1967 encerra, ao tratar do tema, duas
novidades.

No paragrafo 2.° do art. 34, reza que, se no ?.w,uo.@w
noventa dias, a contar do recebimento, a mmm@ocﬁim @mE&a
ndo deliberar soébre o pedido de licenga, sera este En‘wcao au-
tomaticamente em ordem do dia e nesta permanecerd durante
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19. O subsidio e a ajuda de custo

Entre as vantagens a que fazem jus os parlamentares, merecem par-
ticular mengdo os subsidios e a ajuda de custo,

Os subsidios sao a remuneragio que os mesmos percebem pelo de-
sempenho da fungio. Nao falta quem se insurja contra essa remune-
ragiao, ou contra o seu montante reputado excessivo. Todavia, hi que
se sublinhar dois aspectos: um, o de que €ssa remunera¢do atende a um
imperativo democratico, pois sem ela a representagdo ficaria nas mios
dos ricos; outro, o de que essa remuneragio deve por quem a recebe fora
do alcance das tentagdes. Os gratuitos, observava Talleyrand, muita vez
custam caro. . ,

Esse subsidio divide-se em duas partes: uma fixa e outra variavel,
€sta em proporgdo ao comparecimento as sessoes.

3

A ajuda de custo é uma verba destinada a cobrir despesas indispen-
sdveis ao exercicio do mandato, que refogem aos gastos normais de ma-
nutengio do parlamentar e sua familia, como as relativas i mudanga
para a sede do Legislativo etc.

Tanto a ajuda de custo como o subsidio sio fixados no fim de cada
legislatura para vigorarem durante toda a seguinte (art. 33). Tal dis-
posi¢ao visa a impedir a legislagio em causa prépria.

Como vantagem, ainda se pode incluir a regra do art. 104 da Cons-
tituigdo que beneficia os parlamentares que sejam funciondrios publicos,
mandando contar o tempo de exercicio do mandato para todos os efeitos,
salvo promogdo por antigiiidade.

20.  As imunidades

A necessidade de se assegurar ampla liberdade de agdo ao parla-
mentar para o exercicio do mandato inspira-lhe a outorga de certas prerro-
gativas. Estas sdo excegdes ao regime comum, decorrentes nio de seu
interesse pessoal (pois se assim fosse seriam privilégios) mas do interesse
publico no bom exercicio do mandato, do que resulta nio serem renun-
cidveis por aqueles que sdo por elas escudados.

Essas prerrogativas sio em geral designadas pela expressao imuni-
dades. As imunidades sdo:

1) a inviolabilidade (art. 32). A inviolabilidade significa que o
parlamentar nio pode ser responsabilizado penalmente por suas opinides,
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palavras e votos, no exercRio do mandato. Essa inviolabilidade, porem,
nao é absoluta. Ela ndo abrange os crimes contra a honra;

2) o parlamentar, “desde a mxﬁm&nw_c do diploma e até m.w_dp..mmc-
ragio da legislatura seguinte”, nio voamz_ﬂ ser preso, salvo em :.mm_wim
de crime inafiangdvel (art. 32, § 1.°). Caso preso por crime inafian-
gdvel, caberd a Cimara a que pertenga, para a EE._ se enviardo, em 48
horas, os autos, decidir se mantém ou revoga a referida prisio (art. 32,
§ 2.9);

3) a chamada imunidade processual, quer ﬁ__m.n_._ _u_dnowmm.a.c 0 par-
lamentar por crime comum, poderd a Casa respectiva, por wE.n_m:é da
Mesa e por maioria absoluta, sustar o processo (art. 32, §39);

4) a imunidade & incorporagido as forgas armadas (art. 32, § M.cv.
$6 mediante licenga da Camara, inclusive em ra._:mo am mcm.:mu. pode o
parlamentar ser incorporado as forcas armadas. Esta _:En,amgm. .n_aom,,
panha o membro do Congresso durante todo o mandato. Sua Hksuﬁm_mo
no texto constitucional visa a impedir a _.%n:n.mo ao. que ?N. ) Z.m_. FE M-
riano, qual seja, convocar nas férias para an_mc.Emwc parlamentar opo-
sicionista, a fim de que este “aprendesse disciplina™. ..

Em face da redacio dada ao art. 32 pela Emenda n. 22, o processo
de parlamentar, por crime capitulado em Fm_m_mmmc a%oni_. mo_,:.cam H_MM
regula os crimes contra a seguranga nacional, H\H.m.ﬂc pode ser v:.wr.ﬁ 0 _u :
Casa a que ele pertencer. E, no caso especifico dos ﬁ_m_:ow roE.E.-
seguranga nacional, o Supremo Tribunal Federal, a .vmaao 9., w?r:mw
dor-geral da Republica, poderd suspender o exercicio do mandato
acusado até a decisdo final (art. 32, § 5.9).

21. Os impedimentos

A independéncia do Legislativo, todavia, ndo fica assegurada _uw_o
mero estabelecimento de imunidades em favor dos parlamentares. v:m
protegdo s6 se pode assegurar impedindo-se que .nwﬂmmE nnnmm. o.:.:mv
fungdes ou de praticar determinados atos que alienariam, restringiriam
ou ameagariam sua liberdade de agdo.

Assim é que tradicionalmente se proibia o parlamentar de exercer
fungdo noutro poder, como a de ministro de Estado, em Smo_anm_a.n
de “separagio de poderes”. Tal dispunha, por exemplo, a nossa pri-
meira Constitui¢io republicana.

A atual, porém, tolera que o parlamentar exerga as fungbes de ET
nistro de Estado, governador do Distrito Federal, governador de Terri-
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